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Die Bestimmung des anwendbaren Rechts im Schiedsverfahren
von Hon.-Prof. RA Dr. Mag. Dietmar Czernich, LL.M. (NYU}

Bei grenziiberschreitenden Vertrigen versuchen dsterreichische Unternehmen in der Regel
einen Gerichtstand im Inland zu vereinbaren. Wenn die Vollstreckung eines osterreichi-
schen Urteils im Staat des Vertragspartners jedoch nicht gesichert ist, bleibt nur die Mog-
lichkeit, die Zustindigkeit der Gerichte im Staat des Vertragspartners zu vereinbaren.
Wenn der dortigen Justiz jedoch nicht das erforderliche Vertrauen in Bezug auf die Ent-
scheidungsrichtigkeit entgegengebracht werden kann, miissen die Parteien auf ein Schieds-
verfahren ausweichen: Ein im Ausland nicht vollstreckungsfihiges osterreichisches Urteil
bleibt nur Papier und die Unterwerfung unter die Jurisdiktion von Gerichten eines Staates
mit niedriger Justizqualitdt ist kaum zumutbar. In diesen Situationen ist eine Schiedsver-
einbarung auch dann alternativenlos, wenn es sonst keinen spezifischen Grund gdbe, auf die
Schiedsgerichtsbarkeit auszuweichen. Deshalb ist die relative Hdufigkeit von grenziiber-
schrettenden Schiedsverfahren sehr hoch.

Bei jedem grenziiberschreitenden Verfahren muss das auf die Sache anzuwendende Recht
(lex: causae) durch das Schiedsgericht ermittelt werden. Trotz der hohen relativen Héiufig-
keit von internationalen Schiedsverfuhren besteht kein allgemeiner Konsens dariiber, wie
—insbesondere anhand welcher Normen — das auf den Anspruch im Schiedsverfohren anzu-
wendende Recht zu ermitteln ist. Die nachfolgende Untersuchung geht dieser Fragestellung
— auch im Rechtsvergleich zu Deutschland und der Schweiz —nach.

Deskriptoren: depecage; Eingriffsnormen; Gerichisstand; International zwingende Bestimmungen; lex causae; objekti-
ve Ankniipfung; ordre public; Rechtswahl; Schiedsvereinbarung; Schiedsverfahren; Vertragsstatut,
dZPO: § 1051, Lex mercatoria; Rom-1 V; sIPRG: Art 187; UNIDRIOT Principles; ZPO: §§ 603, 617.
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I. Anwendbare Rechisvorschriften

In der Européischen Union hat sich in den letzten
Jahren ein Dualismus zwischen kollisionsrechtli-
chen Unionrechtsakten einerseits und nationalem

Sonderkollisionsrecht fiir Schiedsverfahren ande-
rerseits herausgebildet. An Unionsrechtsakten be-
steht die Rom-I VO Uber das auf grenziiberschrei-
tende vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht?, die Rom-II VO uber das auf grenz-
uberschreitende auBervertragliche Schuldverhilt-
nisse (Schadenersatz und Bereicherung) anzuwen-
dende Recht® sowie die Rom-IV VO tiiber das auf
grenziiberschreitende  Erbfialle anzuwendende

1 VO (EG) Nr 593/2008 vom 17.6.2008 tber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht.

3 VO (EG) Nr 864/2007 vom 11.7.2007 Uber das auf
auBervertragliche Schuldverhilinisse anzuwendende
Recht.
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Recht? Demgegeniiber enthalten die nationalen
Schiedsverfahrensrechte in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz ebenfalls Vorschriften iiber
das auf grenziiberschreitende Sachverhalte anzu-
wendende Recht. Nach § 1051 dZPO hat das
Schiedsgericht zunichst das von den Parteien ge-
wéhlte Recht anzuwenden; fehlt eine Rechtswahl,
80 hat es dasjenige Recht zur Anwendung zu brin-
gen, zu dem der Gegenstand des Verfahrens die
engsten Verbindungen aufweist. § 603 6ZP0Q er-
kléxt zundchst auch die Rechtswahl der Parteien
fiir maBgeblich, geht jedoch im Falle deren Absenz
einen Schrift weiter und erméchtigt das Schieds-
gericht, jene Rechtsvorschriften anzuwenden, das
es fir angemessen halt! Art 187 sIPRG erklirt
ebenfalls die Parteivereinbarung fiber das anzu-
wendende Recht fir mafigeblich; bei deren Fehlen
hat das Schiedsgericht das Recht anzuwenden, mit
dem die Sache am engsten zusammenhingt.
Gegeniiber diesen flexiblen Vorschriften sind die
Vorgaben der Rom-I VO etwas starrer. Zwar er-
laubt auch die Rom-I VO grundsatzlich die freie
Rechtswahl, schrinkt diese jedoch einerseits zum
Schutz schwicherer Vertragsparteien und zum
Schutz des nationalen ius cogens und des Tnions-
rechts ein: Bel reinen Inlandssachverhalten kann
das nationale ius cogens nach Art 3 Rom-I VO nicht
abgewihlt werden kann.” Eine Rechtswahl ist zwar
auch bei fehlender Auslandsbeziehung méglich, je-
doch bleibt das nationale ius cogens weiterhin an-
wendbar.® Dasselbe gilt, wenn der Sachverhalt kei-
ne Beziehungen hat, die iber die EU hinausreichen.
In diesem Fall ist ebenfalls die Rechtswahl zuguns-

ten eines Drittstaats méglich, jedoch bleibt zwin-

gend anzuwendendes Unionsrecht denmoch weiter—
hin anwendbar.” Weiter anerkennt die Rom-1 VO
auch die Wahl nichtstaatlichen Rechis an, jedoch
wirkt dies nur wie eine Vertragsschablone und
nicht mit kollisionsrechtlicher (verdringender)
Wirkung in der Form, dass das ius cogens des er-
satzweise zur Anwendung kommenden Rechts un-
anwendbar wird.®

%) VO (EU) Nr 650/2012 vom 4.7.2012 tiber die Zustin-
digkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und
Vollstreckung Offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie
zur Einfuhrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses.

*} Nueber/Zeiler in Balthasar (Ed), International Com-
mercial Arbitration (2016}, § 4 Rn 91ff.

¥) B. Jud, Neue Dimensionen privatautonomer Rechts-
wahl: Die Wahl nichtstaatlichen Rechts im Entwurf der
Rom I-VO, JBI 2006, 695, 69; niher zur Entstehungsge-
schichte Wagner, Der Grundsatz der Rechtswahl und das
mangels Rechtswahl anzuwendende Recht, IPRax 2008,
377, 379; Bonomie, Rome 1 Regulation — Some General
Remarks, 165, 170 in Yearbook of Private International
Law X (2008).

%) Leible, Choice of Applicable Law, in: Cashin Ritaine/
Bonomi, Le noveau réglement européen “Rome I7 relative
a la loi applicable aux obligations contractuelles (2008),
61.

") Martiny in Reithmann/Martiny Internationales Ver-
tragsrecht 2.128,

f) Magnus in Staudinger Art 3 Rom-T VO Rz 60; Spick-
hoff, Die Rechtswahl und ihre Grenzen unter der Rom-I1 VO
in Kieninger/Remien, Européisches Kollisionsrechtsver-
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Im Bereich des Schutzes der vertragsschwiche-
ren Partei enthilt die Rom-TI VO Beschrinkungen
der Ireien Rechtswahl zugunsten Verbrauchern,
Arbeitnehmern und Versicherungsnehmern in der
Direktversicherung. Diese Beschriankungen sollen
den schwicheren Vertragsieil davor schiitzen, dass
ihm durch die Rechtswahl, die der stirkere Ver-
tragsteil durchsetzen kann, der ihm angediehene
Schutz unterlaufen wird. Da § 617 6ZP0O die Zu-
lassigkeit von Schiedsvereinbarungen mit Verbrau-
chern und Arbeitnehmern sowie mit Versiche-
rungsnehmern, soweit sie Verbraucher singd, ohne-
hin bereits auf der Zuldssigkeitsebene des Schieds-
verfahren beschrénkt, haben die Einschrinkungen
der Rechtswahl fiir diesen Personenkreis keine ent-
scheidende Bedeutung.” Nur in Ausnahmefallen
kann die Einschrénkung der Rechtswahl bedeut-
sam sein, etwa bei vermdgenden Privatpersonen,
die als Verbraucher zu qualifizieren sind, jedoch
hinsichtlich ihres persinlichen Aktionsradius den
Bedarf nach einer internationalen Rechtswahl ha-
ben.™

Die Beschrinkungen der freien Rechtswahl wer-
den haufig als den Interessen der Schiedsparteien
nicht entsprechend beschrieben und deshalb die
Anwendung der Rom-I VO uberwiegend abge-
lehnt." Andererseits hat die Rom-1 VO den enor-
men Vortell fiir sich, dass sie detaillierte Normen
fiir fast alle kollisionsrechtlichen Fragen anbietet,
die sich in einem Schiedsverfahren stellen. Diese
Normen sind durch Judikatur und Literatur aus al-
len EU-Mitgliedstaaten erschlossen. Insoweil bie-
tet die Rom-I VO den (Vertretern der) Schiedsver-
tragsparteien Entscheidungshilfen, die dem tiber-
geordneten Ziel der Vorhersehbarkeit der Ent-
scheidung dienen. Die sehr generellen Kollisions-
normen des nationalen Schiedsverfahrensrechtes
lassen in Wahrheit alles offen und leisten keinen
Beitrag, die (kollisionsrechtliche} Entscheidung des
Schiedsgerichtes vorherzusehen.” Aus diesem
Grund ist eine zumindest analoge Anwendung der
Rom-I VO stark zu befiirworten, wenn der Sachver-
halt zumindest zu einem EU-Mitgliedstaat signifi-
kante Beziehungen unterhilt.® Der vom nationalen
Sonderkollisionsrecht  ausgesprochene Verwei-
sungsbefehl zugunsten der ,engsten Verbindung*
kann deshalb nur als ‘Verweis auf die Rom-I VO
verstanden werden, weil diese ebenfalls Ausdruck

einbarung (2012), 117; Martiny in Reithmann/Martiny
Internationales Vertragsrecht 2 48,

¥) Czernich, Der Vorwegverzicht auf die Aufhebung
des Schiedsspruchs -~ zugleich ein Beitrag zur Stellung
des Schiedsverfahrens im ésterreichischen Recht, JBI
2016, 69,75.

%} Vgl den Sachverhalt in 6 Ob 43/13m (Schumacher,
0JZ 2014, 381) [Bulgarischer Oligarch]).

) Busse, ,Rom I* und ,Rom II*: Anwendbarkeit vor
Schiedsgerichten, ecolex 2012, 1072; Schmidt-Ahrendts/
Hittler, Anwendbares Recht bei Schiedsverfahren mit
Sitz in Deutschland, SchiedsVZ 2011,267.

%) Martiny, Die Haager Principles on Choice of Law in
International Commercial Contracts, RabelsZ 79 (2015),
624, 629,

) So auch Martiny in Reithmann/Martiny Internatio-
nales Vertragsrecht 1.20.
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- der engsten Verbindung ist und diese im Einzelnen
- und detailliert regelt.’*
" Sofern die Parteien selbst bei analoger Anwen-
" dung der Rom-I VO das Bediirfnis nach mehr Flexi-
- bilitdt haben, so kénnen sie in ihrer Rechtswahiver-
. einbarung auch das Kollisionsrecht eines Dritf-
- staates wihlen. Dann entscheidet dieses Kollisions-
recht {iber Reichweite und Zulédssigkeit der Rechts-
- wahl. Nach § 603 ZPO besteht diese Maglichkeit,
: weil diese Norm auch die Festlegung der anwend-
baren Kollisionsnormen dem Schiedsgericht zu-
weist.

Ob die Unionsrechtsakte oder das nationale Son-
derkollisionsrecht Vorrang genielflen, ist fir
Deutschland und Osterreich im Einzelnen heftig
umstritten. Die quantitativ Gberwiegende Mei-
nung, die stark von Schiedspraktikern gepréagt ist,
geht von der Unanwendbarkeit der Unionsrechts-
akte aus.'® Mankowski'® hat in einer umfassenden
Untersuchung dargelegt, dass es aufgrund des An-
wendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts kei-
nen Grund gibt, die kollisionsrechtlichen Rechts-
akte der Europiischen Union im Schiedsverfahren
nicht anzuwenden. Die Frage wird noch langer
einer abschliefenden Klirung barren, weil Fehler
bei der Ermittlung des anwendbaren Rechts grund-
satzlich keinen Aufhebungsgrund bilden und die
Frage daher allenfalls in einer Sonderkonstellation
vor ein staatliches Gericht gelangen kann. Fiir die
Anwendbarkeit des Unionsrechts spricht klar der
Umstand, dass es zur Auslegung der einzelnen Be-
stimmungen zahlreiche verdffentlichte Entschei-
dungen gibt, die den Parteien und dem Schiedsge-
richt giudance geben, wihrend dessen es zu den
nationalen Sonderkollisionsnormen (naturgemaif)
keine verodffentlichten Entscheidungen gibt. Inso-
weit geniesst die Rom-1 VO zumindest mittelbare
Anwendung.l” Soweit das Schiedsgericht seinen
Sitz in der Schweiz hat ist eindeutig, dass das
Unionsrecht nicht zur Anwendung kommt.

¥y Czernich, Die Bestimmung des anwendbaren Rechis
im Schiedsverfahren: Rom-I VO vs nationales Sonderkol-
Jisionsrecht, wbl 2013, 554, 561%.

Wy Grimm, Applicability of the Rome I and II Regula-
tions to InternationalArbitration, SchiedsVZ 2012, 189;
Hausmann, Anwendbares Recht vor deutschen und ita-
lienischen Schiedsgerichten, in FS v. Hoffmann (2011),
971, 877; P. Mayer, Le choix de loi dans la jurisprudence
arbitrale, in: Corneloup/Joubert, Le Réglement commu-
nitaire ,,Rome I“ et le choix de loi dans les contrats infer-
nationeaux (2011), 423, 428ff; Busse, ,Rom [“ und ,,Rom
I1¥: Anwendbarkeit vor Schiedsgerichten, ecolex 2012,
1072; Schmidt-Ahrends/Héttler, Anwendbares Recht bei
Schiedsverfahren mit Sitz in Deutschland, SchiedsVZ
2011, 267.

1%} Mankowski, Rom-T1 VO und Schiedsverfahren, RITW
2011, 30, 36; ebenso MeGuire, Grenzen der Rechtswahl-
freiheit im Schiedsverfahrensrecht ? SchiedsVZ 2011,
257, 262; Czernich, Die Bestimmung des anwendbaren
Rechts im Schiedsverfahren — Rom-I VO vs Nationales
Sonderkolligionsrecht, whl 2013, 554,

M So avch Martiny in MiinchKommBGBE 6. Auil (2015)
Vorbem. zu Art 1 Rom-1 VO R 100. Vgl auch ICC Case
17733/IRF/CA 22.4.2013 und OGH 18 ONc 1/151 [Anwen-
dung der Rom-1 VO auf die Vorfrage].

Die Haager Konferenz fir Internationales Privat-
rechi hat 2015 die — nicht verbindlichen — Princi-
ples of Choice of Law in International Commercial
Contracts*® verabschiedet.? Diese stellen eine Ko-
difikation der in vielen Rechtsordnungen bestehen-
den Grundsatze tiber die Rechtswahl zusammen. Es
spricht nichts dagegen, dass Schiedsgerichte im
Rahmen ihrer kollisionsrechtlichen Gestaltungs-
freiheit diese Principles fiir die Losung der Rechts-
anwendungsfrage heranziehen. Die Principles ent-
sprechen im Wesentlichen Art 3 Rom-IVO.

Fehler des Schiedsgerichtes bei der Ermittlung
der lex causae bleiben grundsétzlich chne Folgen.
Sie stellen keinen Authebungsgrund iSd § 611 ZPO
dar und kénnen von den Parteien somit nicht be-
kampft werden.?? Eine indirekte Sanktionierung
von Fehlern des Schiedsgerichtes bei der Ermitt-
lung des anwendbaren Rechts kommt in Osterreich
ebenfalls nicht in Betracht, weil die Haftung der
Schiedsrichter die Authebung des Schiedsspruchs
voraussetzt.?! Lediglich die Verletzung zwingenden
Unionsrechts fithrt zur Aufhebung des Schieds-
spruchs, weil dieses nach Auffassung des EuGH?®
zum ordre public zdhlt und Schiedsspriiche, die
gegen den ordre public verstoflen, nach § 611 ZPO
aufgehoben werden kénnen.

i, Rechiswahl

Nach allen in Frage kommenden Kollisionsnor-
men ist dag auf die Sache anzuwendendes Recht in
erster Linie nach dem von den Parteien gewéhlten
Recht zu ermitieln. In vielen Fallen fiihrt die
Rechtswahl zum anwendbaren Recht, weill interna-
tionale Vertriige fast immer eine Rechtswahlklausel
enthalten.

1. Der Verweisungsverirag

Die Rechtswahlklausel ist eine Vereinbarung der
Parteien fiber das auf den Vertrag anzuwendende
Recht. Gleich wie die Schiedsklausel fithrt sie ein
vom Hauptvertrag gesondert zu priifenden rechtli-
ches Eigenleben und kann ebenso wie die Schieds-
klausel die ,, Theory of Seperability® fiir sich in An-
spruch nehmen * Deshalb fiihrt die Nichtigkeit des
Vertrages nicht automatisch auch zur Nichtigkeit

W Abrufbar unter https://www.hech.net/de/instru-
ments/conventions/full-text/?cid=135.

19y Dazu Martiny, Die Haager Principles on Choice of
Law in International Commercial Contracts, RabelsZ 79
(2015), 624; Schwartze, Weltweit einheitliche Standards
fiir die Wahl des Vertragsstatuts — Anwendungschancen
und Anwendungsbereich der Hague Principles on Choice
of Law in International Contracts, in F'S Kirchner (2014},
315.

) OGH 8 Ob 520/82, 1PRax 1984, 97, differenzierend
fiir die Schweiz Dutoit, Droit international privé Suisse,
4.(2004) Art 187 Ru 7.

21y OGH 9 Ob 126/04a, JB1 2005,800 (Petsche); vgl auch
Klicka/Rechberger, Aktuelle Fragen der Schiedsrichter-
haftung im dsterreichischen Recht,(0JZ 2015,56.

2y FuGH, Rs C-126/97, Slg 1999, 1-3055 — Eco Swiss.

My Martiny in MinchKomm BGB 5 Aufl 5. (2010) VO
(EG) 593/2008 Rn 104 zu Art 3; Staudinger/Magnus,
Art 27 EGBGB Rn 135, Heiss in Czernich/Heiss, EVU
Art 3 Rz 55 Belohlavek, Rome I Regulation (2010), 675;
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der Rechtswahlvereinbarung, sondern nur dann,
wenn sich die Nichtigkeitsgriinde auch auf den
Verweisungsvertrag erstrecken. Der Verweisungs-
vertrag kann formfrei abgeschlossen werden.? Kr
unterliegt gem Art 3 Abs 5 Rom-T VO (Art 116 Abs 2s
TPRG) hinsichtlich seiner materiellen Wirksamkeit
jenem Recht, das die Parteien in ihm bestimmt ha-
ben (bootstraps rule).® Das Schiedsgericht hat so-
mit zundchst zu fingieren, die Rechtswah] sei gultig
und dann anhand des so bestimmten Rechts die ma-
terielle Gultigkeit des Verweisungsvertrages zu
priifen. Dem so bestimmten Recht unterliegt auch
die Auslegung des Verweisungsvertrages.

2. Schliissige und ausdriickliche Rechtswahl

Die Rechtswahl kann ausdriicklich oder schliissig
getroffen werden. Fiir eine ausdriickliche Rechts-
wahl geniigt eine Vereinbarung der Parteien, dass
auf den Vertrag ein bestimmtes Recht anzuwenden
sel. Hiufig anzutreffende Formulierungen wie
»umter Ausschluss der Kollisionsnormen [...]% sind
Uberfliissig und irrefithrend, weil eine ausdriickli-
che Rechtswahl gem Art 20 Rom-I VO immer auf
das gewihlte materielle Recht weist und niemals
auf das Kollisionsrecht.

Haben die Parteien keine ausdriicklichie Recht-
wahl getroffen, so ist zu priifen, ob die Voraussei-
zungen einer schliissigen Rechtswahl vorliegen,
Diese liegen immer dann vor, wenn sich aus ande-
ren Anhaltspunkten der iibereinstimmende Wille
der Parteien ergibt, ein bestimmtes Recht als an-
wendbar zu vereinbaren. Aus den Anhaltspunkten
muss sich aber der reale kollisionsrechtliche Cle-
staltungswille der Parteien ergeben.?® Nur vage An-
nahmen oder die nachtrigliche Interpretation ein-
zelner Sachverhaltselemente als schliissige Rechts-
wahl geniigen nicht.”” Vielmehr muss die Rechts-
wahl mit Sicherheit aus den Umstinden oder der
Absicht der Parteien ergeben.® Deshalb ist auch
die Annahme einer hypothetischen Rechtswahl -
welches Recht hitten die Parteien gewihlt, wenn
ihnen die Notwendigkeit der Rechtswahl bewusst
gewesen ware — nicht zuldssig,

Herausragender Anhaltspunkt fiir eine stili- .

schweigende Rechtswah! ist die Bezugnahme auf
einzelne gesetzliche Bestimmungen einer bestimm-
ten Rechtsordnung im Vertrag selbst.?* In diesem
Fall kann von einer iibereinstimmenden Absicht
der Parteien ausgegangen werden, diese Rechtsord-

Czernich, Die Rechtswahl im &sterreichischen internatio-
naten Vertragsrecht, ZfRV 2013, 157, 161.

) Martiny in Reithmann/Martiny Internationales Ver-
tragsrecht 2.17,

¥) Czernich, Die Rechtswahl im dsterreichischen inter—
nationalen Vertragsrecht, ZfRV 2013, 157, 162.

¥) Verschraegen in Rummel ABGBS, EVU Art 3 Rz 8;
AnwE-BGB/Leible Art 27 EGBGB Rn 46; Mankowski
in Leible, Das Grimbuch zum Internationalen Verirags-
recht, 63, 65,

) Martiny in Reithmann/Martiny Internationales Ver-
tragsrecht 2.66,

) Dutoit, Droit international privé Suisse, 4, (2004)
Art 187 Rn 3.

¥) Martiny in Reithmann/Martiny Internationales Ver-
tragsrecht 2.98ff mwN.

©Verlag Osterreich 2016

nung als anwendbar zu vereinbaren. Ebenso ver-
hélt es sich, wenn beide Parteien im Schiedsverfah-
ren auf Basis ein und derselben Rechtsordnung ar-
gumentieren.®® Eine bestimmte Vertragssprache,
der Vertragsabschlussort, die Wahrung, Bezugnah-
me auf technische Normen oder die Staatsangehs-
rigkeit der Parteien sind nur schwache Indizien fiir
eine schliissige Rechtswahl.?' Diese kann bei diesen
schwachen Indizien nur dann angenommen wer-
den, wenn sie alle gemeinsam zu einer bestimmten
Rechtsordnung fithren.” Der Sitz des Schiedsge-
richtes ist fiir sich ein sehr schwacher Anhalts-
punkt, weil die Wahl eines Schiedsortes in der Re-
gel nicht mit der Absicht erfolgt, auf den Vertrag
ein bestimmtes materielles Recht zur Anwendung
zu bringen.

3. Das wahlbare Recht

Soweit der Sachverhalt zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses eine Auslandsbeziehung hat - die-
ser ergibt sich in der Regel aus dem Sitz der Partei-
en in unferschiedlichen Staaten - besteht volle
Rechtswahlfreiheit fiir die Parteien. Das gewéhlte
Recht muss keinen Bezug zum Sachverhalt aufwei-
sen.”® In der Regel withlen die Parteien gerade ein
neutrales Recht, um keine der Parteien zu bevor-
Zugern.

Die Parteien kémnen auch nicht-staatliche Rege-
lungswerke wie etwa die UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, FIDIC, die
Principles of European Contract Law (PECL)
oder die lex mercatoria vereinbaren.® Diese gelten
dann wie Vertragsschablonen. Soweit diege Rege-
lungswerke Liucken hinterlassen, sind diese nach
dem subsidiiar anwendbaren Recht zu fiillen. Das

%) Ferrari in Ferrari, Internationales Vertragsrecht?
Art 3 Rom-1 VO Rn 31; Steiner, Die stilischweigende
Rechtswahl im Prozel im System der subjektiven An-
kniipfungen im deutschen IPR (1998), 110.

"} Verschraegen in Rummel ABGE?, EVIT Art 3 Bz 6;
Ferrari in Ferrari, Internationales Vertragsrecht? Art 3
Rom I-VO Rn 28; Staudinger/Magnus, Art 27 EGBGR
Rn 86.

%%) Czernich, Die Rechtswahl im &sterreichischen inter-
nationalen Vertragsrecht, ZfRV 2013, 157,166.

¥) Martiny in MimchKomm BGB 5 Aufl 5. {2010) VO
(EG) Nr 593/2008 Rn 22 zu Art 3; Heiss in Ferrari/Leible,
Rome I Regulation, S 1, 2.

#) Zu deren Inkorporierung in den Vertrag siche Bo-
nell, Model Clauses for the use oft he Unidroit Priaciples
of International Commercial Contracts, Unif.LL Rev. 18
(2013) 473.

¥} Abgedruckt in ZEuP § (2000, 675,

%) Michaels, Privatautonomie und Privatkodifikation.
Zur Anwendbarkeit und Geltung allgemeiner Vertrags-
prinzipien, RabelsZ 62 (1998), 580,610; Heiss in Ferrari/
Leible, Rome I Regulation S 1, 2 ; Ferrariin Ferrari, Inter-
nationales Vertragsrecht? Art 3 Rom-I VO Rn 19; Man-
kowski, Uberlegungen zur sack- und interessengerechten
Rechtswahl fiir Vertrége des internationalen Wirtschafts—
verkehrs, RTW 2003, 2, 11; AA Kappus, ,Lex mercatoria®
als Geschaftsstatut vor staatlichen Gerichten im deut-
schen internationalen Schuldrecht, IPRax 1993, 137, 137;
Leible, Aussenhandel und BRechtssicherheit, ZVglRWiss
97 (1988) 286, 313; Dutoit, Droit international privé
Suisse, 4. (2004) Art 187 Bn 5.




3

whl

2016, Heft 6
Juni

D. Czerich, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts im Schiedsverfahren 30 5

subsididr anzuwendende Recht ergibt sich entwe-
der aus einer allfdlligen schliissigen Rechtswahl der
Parteien oder aus der objektiven Ankniipfung.

Schwierigkeiten bereitet die Frage, ob die Wahl
nichtstaatlichen Rechts auch die zwingenden Be-
stimmungen des kraft objektiver Ankntipfung an-
zuwendenden Rechts verdringt. Grundsatzlich be-
wirkt eine kollisionsrechtliche Rechtswahl, dass
das gesamte ansonsten anwendbare Recht ver-
dréngt wird, sodass auch dessen zwingenden Be-
stimmungen nicht zur Anwendung kommen. Dieser
Grundsatz gilt jedoch nur dann, wenn fremdes
staatliches Recht gewahlt wird. Wenn nur fremde
private Kodifizierungen gewihlt werden, so be-
wirkt dies nicht automatisch die Unanwendbarkeit
der zwingenden Bestimmungen des ansonsten an-
zuwendenden Rechts, weil eine private Kodifizie-
rung als Vertragsschablone keine zwingenden Be-
stimmungen, die kraft ihrer Eigenart dem disposi-
tiven Recht vorgehen, verdringen kann.” Anderer-
seits gibt die Rechtswahlfreiheit den Parteien auch
die Méglichkeit, das Recht eines bestimmten Staa-
tes filr nicht anwendbar zu erkliren (negative
Rechtswahlklausel). In Zusammenhang mit der
Wahl nichistaatlichen Rechts ist somit immer zu
fragen, ob die Parteien auch die Abwahl des subsi-
didr anzuwendenden Rechts beabsichtigten. Ist
dies der Fall, kommt dieses samt seiner zwingenden
Bestimmungen nicht zur Anwendung.

Besteht zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Rechtswahlvereinbarung keine Auslandsbeziehung
(Binnensachverhalt), so kann die Rechtswahlfrei-
heit eingeschrankt sein. Hier unterscheiden sich die
Rom-I VO und die nationalen Sonderkollisions-
rechte: Nach Art 3 Abs Rom-1 VO hat eine Rechts-
wahl bei Binnensachverhalte nur eingeschrinkte
Wirkung: Sie verdringt namlich nur die dispositi-
ven Normen des kraft objektiver Anknipfung an-
zuwendenden Rechts, nicht dagegen dessen zwin-
genden Bestimmungen. Eine derartige Einschrin-
kung ist dem nationalen Sonderkollisionsrecht fiir
das im Schiedsverfahren anzuwenden Recht nicht
bekannt. Deren Wortlaut lieBe auch eine Rechts-
wahl bei fehlendem Auslandsbezug zu, die die
zwingenden Bestimmungen verdringt. Handelt es
sich bei den verdringten Bestimmungen jedoch um
Unionsrecht, steht der Schiedsspruch jedoch unter
dem Damoklesschwert der Aufhebung durch ein
deutsches oder 6sterreichisches Recht, weil das
Unionsrecht zum ordre public zihlt.

4. Gestaltungsmoglichkeiien

Fiir die Rechtswahlvereinbarung gilt die Ver-
tragsfreiheit. Die Parteien kénnen sich diese zunut-
ze machen und maflgeschneiderte Vereinbarungen
treffen®. In deren Rahmen konnen sie etwa eine
Teilrechtswahl treffen (depecage), wonach ein be-
stimmter Teil des Vertrages einer Rechtsordnung,
ein anderer einer anderen Rechtsordnung unterlie-
gen soll. Dies sieht Art 3 Abs 1 S 3 Rom-I VO und

47 Czernich, Die Rechtswahl im &sterreichischen inter-
nationalen Vertragsrecht, ZfRV 2013, 157, 169.

¥}y Dazu ndher Mankowski, Besondere Arten von
Rechtswahl in Vertrdgen, in FS Maxtiny (2014), 449.

Art 116 sIPRG ausdriicklich vor. Ebenso ist es zu-
lissig, von einer einmal getroffen Rechtswahl durch
nachtrigliche Vereinbarung wieder abzugehen
{nachtrigliche Rechtswahl). Ebenso ist eine negati-
ve Rechtswahl zulissig, wonach ein bestimmtes
Recht nicht zur Anwendung kommen soll. Zulds-
sig -~ wenngleich nicht unbedingt ratsam — ist es
auch, auf ein und denselben Vertrag den Grundsit-
zen zweier verschiedener Rechtsordnungen zu
unterstelien.* Die Parteien kénnen auch statt ei-
nem bestimmten materiellen Recht nur die Kolli-
sionsregeln eines bestimmten Staates vereinbaren.
Dann ist anhand dieser Kollisionsregeln das mate-
riell anzuwendende Recht zu ermitteln.

Grundsétizlich bezieht sich die Rechtswahl immer
auf die Zielrechtsordnung in jenem Zustand, in
dem sie zum Zeitpunkt der Rechtsanwendung ist.
Verdnderungen des gewihlten Rechts zwischen
dem Zeitpunkt der Vornahme der Rechtswahl und
dem Zeitpunkt der Anwendung des gewihlten
Rechts sind somit zu berticksichtigen.*® Derartige
Verdnderungen des gewihlten Rechts sind von den
Parteien somit hinzunehmen. Wenn sie dies nicht
wollen, haben sie auch die Moglichkeit, durch eine
sogenannte freezing clause die Rechtswahl zu ver-
steinern, indem sich diese nur auf das gewihite
Recht im Zustand zum Zeitpunkt der Vornahme
der Rechtswahl beziehen soll. Eine derartige free-
zing clause wird immer dann anzuraten sein, wenn
der Staat, dessen Recht gewihlt wird, selbst Partei
der Rechtswahlvereinbarung ist, da andernfalls
eine Partei die Moglichkeit hiitte, nachtriglich ein-
seitig die Regeln zu dndern. Auch zwischen Priva-
ten kann im Wege der Auslegung eine freezing
clause angenommen werden, wenn sich konkrete
Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sie den Willen
hatten, nachtriglich Rechtsinderungen nicht zu
beriicksichtigen.

Ili. Mangels Rechtswahi anzuwendendes Recht

Haben die Parteien weder eine ausdriickliche
noch eine schliissige Rechtswahl getroffen oder ist
die getroffene Rechtswahl nicht giittig, so ist objek-
tiv anzulkniipfen. In diesem Fall soll dasjenige
Recht zur Anwendung kommen, zu dem der Sach-
verhalt die engste Verbindung hat. Der unbestimm-
te Rechtsbegritf der , engsten Verbindung® ist aus-
legungshedirftig. Die Auslegung erfolgt analog
funktionsgleicher gesetzlicher Bestimmungen. Die-
se finden sich {fiir Deutschland und Osterreich in
Art 4 Rom-I VO und fiir die Schweiz in Art 117
sIPRG.

Nach Art 4 Abs 4 Rom-1 VO unterliegen Vertrige
grundsétzlich dem Recht des Staates, zu dem die
engste Verbindung besteht. Art 4 Abs 1 Rom-1 VO
enthélt eine Liste von Vertragstypen, bei denen wi-
derleglich vermutet wird, dass die engste Verbin-
dung zu einem dort definierten Ankniéipfungspunkt
hesteht (Regelankntipfung). Ist der zu beurteilende

*®) Dicey/Morris/Collins, The Conflict of Laws 15.
(2012) Vol 1 16-053 mit Bezug auf Channel Tunnel Group
Ltd. V. Balfour Beatty Construction Lid.(A.C. 1993, 334).

*) Martiny in Reithmann/Martiny Internationales Ver-
tragsrecht 2.53.

©Verlag Osterreich 2016




306

D. Czernich, Die Bestimmung des anwendbaren Rechis im Schiedsveriahren

whl

2016, Heft 6
Juni

Vertragstyp nicht in der Liste in Art 4 Abs 1
Rom-1 VO enthalten, so wird nach Art 4 Abs 2
Rom-1 VO widerleglich vermutet, dass die engste
Verbindung zum Recht jenes Staates besteht, in
dem diejenige Partei ihren Sitz hat, die die ver-
tragscharakteristische Leistung erbringt.*! Die ver-
iragscharakteristische Leistung ist in der Regel
jene Leistung im Synallagma, die nicht aus Geld
besteht. Sofern sich aus der Gesamtheit der Um-
stinde ergibt, dass der Vertrag zu einer anderen
Rechtsordnung eine engere Verbindung hat als zu
der, zu der die MabBgeblichkeit der charakteristi-
schen Leistung oder die Verweisungsgrundséitze in
Art 4 Abs 1 Rom-1 VO fithrt, so kann nach Art 4 Abs
2 Rom-I VO das Recht des Staates angewendet wer-
den, zu dem diese engere Beziehung steht.** Das
sIPRG verfolgt ein im wesentlich gleich gelagertes
Konzept: Auch hier untersteht der Vertrag gem
Art 117 Abs 1 TPRG grundsitzlich dem Recht, zu
dem die engste Verbindung besteht. Nach Art 117
Abs 2 sTPRG wird vermutet, dass dies das Recht des
Staates ist, in dem die vertragscharakteristisch
leistende Partei ihren Sitz hat. Art 117 Abs 3 sIPRG
fithrt fiir diesen Grundsatz beispielhaft fiir zahlrei-
che Vertragstypen an.

Sowohl Art 4 Abs 3 Rom-I VO als auch Art 117
Abs 2 sIPRG bieten ausreichend Moglichkeiten,
von der starren Anknilipfung an das Recht am Sitz
des charakteristisch Leistenden abzuweichen. Eine
derartige Abweichung ist immer dann geboten,
wenn die Befolgung dieser Regelanknipfung zu
keinen sachgerechten Ergebnissen fiihrt.*® Derarti-
ge Falle liegen etwa vor, wenn ein Lizenzvertrag
mit einer Gesellschaft in einer Niedrigsteuerjuris-
diktion abgeschlossen wird und diese Gesellschaft
keine andere Geschéftstitigkeit als die Auslizen-
sierung verfolgt. In diesen Fillen besteht eine rele-
vante kollisionsrechiliche Verbindung zu dem
Staat, in dem die Geschéftsentscheidungen der Li-
zenzgesellschaft gefalit werden, nicht jedoch zu
ihrem Sitz.

Durch die Aufweichung der Regelankntipiung
mittels Ausweichklausel bietet sich dem Schieds-
gericht geniigend Flexibilitdt, zu sachgerechien
Lésungen zu gelangen. Auch bei einer Ausblen-
dung des nationalen Kollisionsrechts und der Er-
mittlung des anwendbaren Rechts durch das
Schiedsgericht nach eigenen Regeln wiirde man bei
sachgerechter Anwendung zu keinen anderen Er-
gebmnissen kommen. Die Anwendung der Rom-I VO
und Art 117 sIPRG hbietet dariiber hinaus gleich-
zeitig Leitlinien fiir die Parteien, bereits vor Ein-
reichung der Schiedsklage das zum Schiedsgericht
voraussichtlich angewendete Recht zu bestimmen.

) Martiny in Reithmann/Martiny Internationales Ver-
tragsrecht 2.142, dazu grundsitzlich Mankowski, The
principle of characteristic performance revisited again,
in Liber Amicorum Kurt Siehr (2010), 433.

2y EuGH 6.10.2009, Rs C-133/08 (ICF), Sls 2009,
1-9687, IPRax 2010, 236 (Rameloo); EuGH 23.10.2014, Rs
C-305/13 (Haeger&Schmidt), TransporiR 2015, 37.

) Mankowski, Gemischte Vertrage, objektive depeca-
ge, Handhabung der Ausweichklausel und Auslegungs-
methodik im Internationalen Schuldvertragsrecht, IHR
2010, 89.
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V. Umnfang des Vertragsstatuts

Die Rom-1 VO ist vomn Grundsatz geprigt, mog-
lichst viele Rechtsfragen, die mit dem Vertrag zu-
sammenhingen, dem Vertragsstatut zu unterwer-
fen. Dieser Grundsatz bringt den Vorteil, dass alle
vertragsnahen Rechisverhilinisse koharent ein
und demselben Recht unterstehen und eine Zer-
splitterung unter verschiedene Rechte vermieden
wird {,,Einheitlichkeit des Vertragsstatuts“).% Die
Rom-I VO hat hierbei die Tendenz, das Vertrags-
statut zu Lasten des ansonsten anwendbaren
Rechts miglichst auszuweiten. Dies zeigt sich zu-
néchst darin, dass Art 10 Rom-I VO die Frage, ob
itberhaupt ein Vertrag zustande gekommen ist, be-
reits dem Vertragsstatut unterwirft, Weiter fallt
nach Art 11 Rom-1 VO die Frage nach der Form des
Vertrages unter das Vertragsstatut, nach Art 12
Rom-I VO der gesamte iibrige Lebenszyklus des
Vertrages ,Von der Wiege bis zur Bahre®, nach
Art 13 Rom-I VO die Rechts-, Geschifts- und
Handlungsfihigkeit der Kontrahenten, wenn sie
sich zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in
demselben Staat befinden und Art 18 Rom-1I VO
unterwirft sogar Fragen der gesetzlichen Beweis-
lastverteilung, der Beweisbarkeit von Vertrigen
und gesetzliche Vermutungen dem Vertragsstatut.
Aufgrund dieser grofien Reichweite kann man von
der Universalitit des Vertragsstatuts sprechen und
den Grundsatz aufstellen, dass siimtliche und alle
Rechtsverhiltnisse in Zusammenhang mit dem
Vertrag unter das Vertragsstatut fallen, soweit die
Rom-1 VO keine gegenteilige Anordnung trifft.

Das Vertragsstatut umifasst dagegen nicht Voll-
machtsfragen, die Rechts-, Geschiifis oder Hand-
lungsfahigkeit der Vertragsparteien oder Neben-
vereinbarungen, die die Parteien nur in wirtschaft-
lichem Zusammenhang zum Hauptvertrag abge-
schlossen haben. Die rechtsgeschiftliche Form
unterliegt alternativ dem Vertragsstatut oder dem
Recht des Abschlussortes.

¥. international zwingende Bestimmungen

International zwingende Bestimmungen (Ein-
griffsnormen) einer bestimmten Rechtsordnung
kommen nach ihrem eigenen Anwendungswillen
zur Anwendung. Thre Anwendbarkeit ist von der
Frage losgelost, welches Recht vom Schiedsgericht
auf den Anspruch ansonsten anzuwenden ist. Es
kann somit zu einer Anwendung unterschiedlicher
Rechtsordnungen in der Form kommen, dass der
Anspruch (lex causae) dem Recht des Staates unter-
liegt, das die Parteien gewihlt haben oder das
durch objektive Ankniipfung bestimmt wurde,
gleichzeitig kommen aber auch einzelnen Bestim-
mungen einer anderen Rechtsordnung zur Anwen-
dung, wenn diese Bestimmungen {FEingriffsnormen)
Anwendung fordern. Bei diesen Eingriffsnormen
kanm es sich um zwingende Bestimmungen am Sitz
des Schiedsgerichts, am Sitz einer der Parteien
oder einer anderen Rechtsordnung handeln, zu der
der Sachverhalt eine enge Beziehung hat.

#) Ferrari in Ferrari, Internationales Vertragsrecht?
Art 10 Rom I-VO Rn 2.
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Eingriffsnormen sind Bestimmungen, die dffent-
liche Interessen verfolgen und auf private Rechts-
beziehungen einwirken. Nach der Legaldefinition
des Art 9 Abs 1 Rom-1I VO handelt es sich wm zwin-
gende Vorschriften, deren Einhaltung fiir die Wah-
rung der politischen, sozialen oder wirtschaftlichen
Organisation eines Staates entscheidend sind. Zu
Ihnen z&hlt etwa das Kartellrecht,* das Betriebs-
verfassungsrecht, Normen iiber die Wirtschaftslen-
kung (zB Zahlungsmoratorien bei Kreditinstitu-
ten}, Embargos gegeniliber Staaten, das Arbeitsver-
trags- und Verbraucherschutzrecht sowie gewisse
Aspekte des Veririebsrechts.* Im FEinzelnen ist
durch Auslegung zu ermitteln, ob es sich bei einer
bestimmten Norm um eine Eingriffsnorm handelt
oder nicht.*” Grundsatzlich ist bei der Qualifikation
einer Bestimmung als Eingriffsnorm hesondere Zu-
riickhaltung geboten. Eingriffsnormen haben nicht
den Zweck, die Rechtsposition einer Schiedsver-
tragspartei im Verfahren zu verbessern, sondern
offentliche Interessen zu schiitzen,

Eingriffsnormen stehen immeyr in besonderer Be-
ziehung zur politischen Ordnung eines bestimmten
Staates. Thre Anwendung durch die Gerichte dieses
Staates ist daher weitgehend unproblematisch.
Schiedsgerichte stehen jedoch in Gegensatz zu
staatlichen Gerichten mit keinem bestimmten Staat
in besonderer Verbindung, sodass die Anwendung
von Eingriffsnormen durch Schiedsgerichie erheb-
liche Schwierigkeiten verursacht.*® Dem Schieds-
gericht stellt sich nédmlich immer die Frage, den
Staat zu bestimmen, dessen Eingriffsnormen ange-
wendet werden sollen. Allgemeine Voraussetzung
ist hierbei immer, dass die Sache zu dem in Rede
stehenden Staat eine enge Verbindung aufweist.®®
Fir die Bestimmung der engen Verbindung gilt fol-
gende Regel: Wenn die Eingriffsnorm das Verhalten
steuern soll, stellt der Sitz einer Partei eine ausrei-
chend enge Verbindung her; wenn die Eingriffs-
norm einen bestimmten Erfolg verhindern oder
herbeifiihren méchte, stellt der Ort, an dem der Er-
folg eintrat oder héatte eintreten sollen, die enge
Verbindung her. Andere Orte als der Sitz der Par-
teien oder der Erfolgseintritisort, wie etwa der Ort
des Vertragsabschlusses, vermégen keine ausrei-
chend enge Verbindung herzustellen. Der Sitz des
Schiedsgerichtes allein vermag keine besonders
enge Verbindung herzustellen, sodass die Anwen-
dung der Eingriffsnormen am Sitz des Schiedsge-
richtes nur dann in Betracht kommt, wenn zumin-
dest eine der Parteien ihren Sitz in diesem $taat hat
oder hier der von der Eingriffsnorm intendierte

) EuGH, Rs C-126/97 — Eco Swiss/Benetton, Slg 1999,
1,3079; OGH IPRax 2000, 314 (Reimer).

) Speziell zur Eingriffsnormenproblematik im Ver-
triebsrecht ausfiihrlich Emde, Internationale vertriebs-
rechtliche Schiedsverfahren, RIW 20186, 104,

*7) Siehe naher die Aufzihlung einzelner Eingriffsnor-
men bei Hgusmann in Reithmann/Martiny, Internationa-
les Vertragsrecht 8 (2015), Rz 5.56ff.

) Zur Gesamtproblematik Beulker, Die Eingriffs-
normenproblematik in internationalen Schiedsverfahren
(2005).

) Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit 7. (2005),
Kap 55 Rz 9.

oder verpénte Erfolg eintrat oder hitte eintreten
sollen.®

Gelegentlich schlieflen die Parteien auch eine
Rechtswahl, um die Anwendung bestimmter zwin-
gender Bestimmungen einer Rechtsordnung zu um-
gehen. Soweit es sich bei den zu vermeidenden Nor-
men jedoch (auch) um Eingriffsnormen handelt und
die Sache eine enge Beziehung zu dem Staat hat,
dessen Rechisbestand die Eingriffsnorm angehért,
hat, muss das Schiedsgericht diese Eingriffsnorm
auch anzuwenden. Die Nichtanwendung hat unter-
schiedliche Folgen: Wendet das Schiedsgericht eine
Eingriffsnorm an seinem Sitz an, die zum ordre
public des Sitzstaates zidhlt, kann der Schieds-
spruch aufgehoben werden. Gehdrt die Eingriffs-
norm nicht zum ordre public, scheidet eine Aufhe-
bung durch die staatlichen Gerichte aus. Sell der
Schiedsspruch in einem anderen Staat vollstreckt
werden, so kann dessen Anerkennung nach Art V
NYU verweigert werden, wenn die nicht angewen-
dete Eingriffsnorm zum ordre public des Anerken-
nungsstaates gehort. Zahit die Eingriffsnorm da-
gegen zum ordre public eines anderen Staates,
scheitert die Anerkennung nicht. Somit kann die
Nichtanwendung einer Eingriffsnorm, die zeitwei-
se im Inferessenverfolgungsspekirum beider Par-
teien legt, in bestimmten Konstellationen zu Kon-
sequenzen fiithren, in anderen dagegen zu keinen.

Vl. Vorbehalt des ordre public

Fiihrt das kraft Rechtswahl oder obhjektiver An-
kniipfung anzuwendende Recht zu unertriglichen
Ergebnissen, die Grundwertungen widerspricht, so
kann dieses Recht unbeachtet bleiben. Weil die
ordre public-Klausel eine systemwidrige Ausnah-
me darstellt, wird allgemein sparsamster Gebrauch
gefordert, eine schlichte Unbilligkeit des Ergebnis-
ses genligt ebenso wenig wie der blofie Widerspruch
zu zwingenden Vorschriften. Gegenstand der Ver-
letzung missen vielmehr Grundwertungen der
Rechtsordnung an sich sein. Zweite wesentliche
Voraussetzung fiir das Eingreifen der Vorbehalts-
klausel ist, dass das Ergebnis der Anwendung
fremden Sachrechtes und nicht bloB dieses selbst
anstéBig ist und {dberdies eine ausreichende In-
landsbeziehung besteht.”! Insoweit ist es entschei-
dend, auf welche Rechtsordnung es ankommen soll,
deren Grundwertungen durch die lex causae vor-
geblich verletzt werden.

Schutzobjekt des ordre public Vorbehaltes ist
némlich immer eine bestimmte Rechtsordnung,
nicht etwa die Interessen der Parteien, Im Verfah-
ren vor den staatlichen Gerichten ist die zu schiit-
zende Rechtsordnung immer die lex fori. Im
Schiedsverfahren ist das Verhilinis zwischen lex
fori und den Parteien regelmifig aufgelockert. Dies
gilt insbesondere dann, wenn die Parteien einen
neutralen Schiedsort gewithit haben, der weder zur
Sache noch zu den Parteien in Verbindung steht. In
diesen Konstellationen fehlt es an einem Bezug zur

) Hausmann in Reithmann/Martiny, Internationales
Vertragsrecht 8.(2015), Rz 3.428.

5) 6 Ob 242/98a; 2 Ob 206/12a; 9 Ob 27/12d; 6 Ob
138/13g; 2 Ob 238/13h; 2 Ob 22/14w; & Ob 28/15y.
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Rechtsordnung am Sitz des Schiedsgerichtes, die
mangels Beziehung gar nicht verletzt werden kann.

Aus der Sicht des Schiedsgerichtes kommen nur
Rechtsordnungen als MaBstab fiir die Verletzung des
ordre public in Betracht, in denen der Schiedsspruch
sich manifestieren kann. Dies ist typischerweise der
Sitz der Parteien oder der Belegenheitsort der Streit-
sache. Liegt dieser Ort in einem anderen Staat als
jenem, in dem das Schiedsgericht seinen Sitz hat, ist
der Schiedsspruch dort nach den Vorschriften des
NYU zu vollstrecken. Dies sieht jedoch in Art V oh-
nehin einen Vorbehalt in der Form vor, dass ein
Schiedsspruch nicht vollstreckt werden muss, wenn
sein Inhalt den ordre public des Vollstreckungsstaa-
tes verletzt. Somit kommt es bei der Auslandsvoll-
streckung ohnehin zu einer nachpriifenden Kontrol-
le des Schiedsspruchs auf seine méglich ordre pub-
He-Widrigkeit. Die Notwendigkeit, die lex causae
auf ihre Verletzung des ordre public einer Rechts-
ordnung, die das Schiedsgericht nicht notwendig
kennt, zu priifen, ist daher gering.®

*) Salomon, Die Verbindlichkeit von Schiedsspriichen,
550,
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Dies gilt umso mehr, als dass der Einwand der -
Verletzung des ordre public von den Parteien re-
gelmibBig erhoben wird, um ihre eigene Rechts-
position zu verbessern. Dieser Einwand ist jedoch
bereits zu Beginn unmafigeblich, weil der Vorbe-
halt des ordre public nicht die Interessen von Par-
teien schiitzt, sondern nur das Interesse von Staa-
ten, vor der Anwendung Grundwertungen verlet-
zenden fremden Rechts geschitzt zu werden.
Letztlich spielt der Vorbehalt des ordre public im
Schiedsverfahren nur dann eine Rolle, wenn das
Schiedsgericht erkennt, dass der Schiedsspruch in
einem bestimmten Staat vollstreckt werden soll
und es offensichtlich ist, dass die lex causae den
ordre public dieses Vollstreckungsstaates verletzt.
In diesen Fillen wiirde dag Schiedsgericht nédm-
lich einen Spruch schaffen, der von vornherein
nicht vollstreckt werden kann. Dies ist jedoch
nicht das Ziel eines Schiedsverfahrens. In allen
anderen Fallen ist duBerste Zurtickhaltung bei der
Anwendung des ordre public Vorbehaltes ange-
bracht. Diese Zurickhaltung geht so weit, dass
seine Anwendung nur in extremen Ausnahmefal-
len gerechtfertigt ist.




