baren. Die Wirksamkeit sollte auch hier davon abhin-
gen, dass die Aufnahme der Schiedsklausel auf der
eigenen Initiative des Angestellten beruhte oder er sich
ausdriicklich mit ihr einverstanden erklirte.

Das hiergegen vom Arbeitsministerium initiierte Ve-
to wurde damit begriindet, dass durch die Reform
unterschiedliches Recht fiir unterschiedliche Arbeit-
nehmer geschafifen und dass durch die Verwendung
nicht eindeutig definierter Begriffe die Arbeitnehmer
grundsitzlich dem Risiko ausgesetzt wiirden, einem
Schiedsverfahren unterworfen zu werden.13

4. Stirkung der Parteiautonomie bei der Besetzung des
Schiedsgerichts

Verschiedene brasilianische Schiedsinstitutionen fith-
ren Schiedsrichterlisten und emige der brasilianischen
Schiedsordnungen bestimmen, dass die Ernennung von
Schiedsrichtern, die nicht auf der Schiedsrichterliste
der Institution gefithrt werden, unter dem Vorbehalt
der Zustimmung der Institution bzw. der Ernennungs-
stelle steht. 16

Durch die Reform solleen die Verfahrensregelungen
fiir Schiedsverfahren an Flexibilitdt gewinnen. Der —
offenbar gegen den Widerstand einiger brasilianischen
Schiedsinstitutionen — neu eingefithrte Art. 13 § 4 des
brasilianischen Schiedsgesetzes sieht daher vor, dass
die Parteien vereinbaren kdnnen, dass die entsprechen-
den Bestimmungen keine Anwendung finden sollen.

5. Vorliufiger Rechtsschutz

Die Zustanchgkelt fiur vorlaufige Maﬁnahmen vOr
und wihrend eines Schiedsverfahrens war in Brasilien
lange Zeit umstritten. In seinem Urteil [tarumd v
PCBIOSY hatte das Superior Tribunal de Justica (STJ)
am 19.6.2010 klargestellt, dass staatliche Gerichte bis
zum Beginn eines Schiedsverfahrens fiir einstweilige
Mafinahmen zustindig sind. Diese Entscheidung wut-
de'im Reformgesetz umgesetzt.

Gemifl den rieuen Artikeln 22A und 22B des brasi-
lianischen Schiedsgesetzes konnen die Parteien vor ei-
nem moglichen Schiedsverfahren vorldufigen Rechts-
schutz bei den staatlichen Gerichten beantragen Wird
eine solche MafSnahme gewihrt, so wird sie hinfillig,
wenn die’ Beglinstigte nicht binnen 30 Tagen ein
Schiedsverfahren einleitet. Nach Beginn des Schieds-

verfahrens ist allein das Schiedsgericht fiir Mafinahmen |

des einstweiligen Rechtsschutzes zustindige. Es kann
zudem die durch ein staatliches. Gericht erlassenen
Mafnahmen abindern oder auftheben.

Fine Besonderheit ist die Schaffung des Rechtsinsti—
tuts des ,Schiedsbriefs® (carta arbitral) im neuen Arti-
kel 22C des brasilianischen Schiedsgesetzes. Das
Schiedsgericht kann mit einem solchen Brief das zu-
standige staatliche Gericht ersuchen, vom Gericht an-
geordnete einstweilige Mafnahmen durchzusetzen.

6. Zustandigkeit fiir die Anerkennung auslandischer
Schiedsspriiche

Von besonderem Interesse fir die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit ist schlieflich der neue Art. 35
des brasilianischen Schiedsgesetzes. Er tbertrige die
zentrale Zustindigkeit fir die Anerkennung ausldn-
discher Schiedsspriiche vom Supremo Tribunal Federal
(STF) auf das ST]. Damit wird eine bereits im Jahr
2004 erfolgte Verfassungsinderung umgesetzt. Eine
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Anderung der anerkennungsfreundlichen Haltung der
brasilianischen Justiz auf Basis des New Yorker Uber-
einkommens sollte damit nicht verbunden sein.

7. Weitere Neuerungen

Das Reformgesetz enthile schlieSlich einige weitere
Neuerungen und Klarstellungen. So wird klargestellt,
dass die Finleitung eines Schiedsverfahrens die Verjah-
rung unterbricht {Arc. 19 § 2 des brasilianischen
Schiedsgesetzes). Nach der alten Gesetzeslage waren
zudem nur Schiedsspriiche iiber die gesamte Streitigkeit

- zuldssig. Teilschiedsspriiche waren nichtig. Jetzt wer-

den in Art. 23 § 1 des brasilianischen Schiedsgesetzes
Teilschiedsspriiche ausdriicklich zugelassen.

III. Fazit

Als die Kommission zur Uberarbeitung des brasilia-
nischen Schiedsrechts eingesetzt wurde, gab es Befiirch-
tungen, dass es zu erheblichen Anderungen des
Schiedsgesetzes aus dem Jahr 1996 kommen kénnte.
Diese Befiirchtungen haben sich als unberechtigt he-
rausgestellt. Das durch das Veto der Regierung be-
schnittene Reformgesetz enthilt im Wesentlichen klar-
stellende Regelungen. Bedeutsam sind vor allem die
Regelungen zu Schiedsverfahren unter Beteiligung der
dffentlichen Hand, fiir die kiinftig der Grundsatz der
Offentlichkeit gilt, und die Bestimmungen zur nach-
trdglichen Aufnahme von Schiedsklauseln in Satzungen
von brasilianischen Aktiengesellschaften.

15} Vgl. Pedro Candrio, aaQ; Irapud Santano do Nascimento da Silva
und Humberto Dalla Bernardina de Pinbo, 2a0.

16) Vgl. Ziffer 4.4.1 der CAM-CCBC Schiedsordnung, Artikel 32.2
der Schiedsordnung der Camara de Arbitragem da Fundagdo Getdlio
Vargas (CAM/FGV), Ziffer 3.7 der Schiedsordnung dcr Cémara de Arbi-
tragent do Mercado (CAM).

17) Verfahren No 1,297.974, ST, 2012.

Von Prof. Dr. Dietmar Czernich, LL. M. {New York),
Wien/Innsbruck™

Osterreich: Das auf die Schiedsverein-
barung anwendbare Recht

Nach dem Trennungsprinzip. (,.theory of sepera-
bility®) hat die Schiedskiausel ein eigenes rechdiches
Schicksal, das vom Hauptvertrag losgelost ist. Das
Trennungsprinzip schligt auch: auf das auf die
Schiedsklausel . anzuwendende Recht durch, sodass
dieses losgelost vom Hauptvertrag zu ermitteln ist. In
Osterreich existiert keine Kollisionsnorm, die das auf
die * Schiedsklausel " anzuwendende - Recht - be-
stimmt. Der Aufsatz fiillt dies¢ Liicke und geht allen
Fragen nach, die mit der Bestimmung des auf Schieds-
vereinbarungen anzuwendenden Rechts in Oster~
_ rexch zusammenhangen - - :

Under the - theory of seperablhty, the arbltration
agreement is to be kept seperate from the main con-

* Der Autor ist Honorarprofessor an der Universitit Innsbruck und
Seniorpartner bei CHG Czernich Rechisanwilte in Wien/Innsbruck.
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tract. Accordingly, the law applicable to the arbitrati-
on agreement does not automatically follow the law
of the main contract but has to be determined separa-
tely. In Austria, there is no conflict-of-laws rule go-
verning the law applicable to the arbitration agree-
ment, The subsequent article fills this gap and deals
with all issues relevant to applying the proper law
to the arbitration agreement in Austria.

I. Einleitung

Der &sterreichische Gesetzgeber hat im Zuge der
grundlegenden Reform des Schiedsverfahrens im Jahre
2006 davon abgesehen, eine eigene Kollisionsnorm zur
Festlegung des auf die Schiedsvereinbarung anwend-
baren Rechts zu schaffen.! Dies ist insoweit bedauer-
lich, als dass der korrekten Bestimmung des auf die
Schiedsvereinbarung anzuwendenden Rechts fiir das
Schiedsverfahren mehr Bedeutung zukommt als der
Festlegung des auf die Hauptsache anwendbaren
Rechts: Wahrend namlich der unrichtigen Lésung der
kollisionsrechtlichen Frage fiir die Hauptsache nur der
Charakter einer einfachen Gesetzesverletzung zu-
kommt, die keinen eigenen Aufliebungsgrund darstellt,?
kénnen Fehler bei der Bestimmung des auf die Schieds-
vereinbarung anwendbaren Rechts zur Aufhebung des
Schiedsspruchs fithren. Wendet das Schiedsgeriche

nimlich unzutreffend ein Recht an, das scheinbar zur

Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung fithre, kann der
Schiedsspruch spiter durch das staatliche Gericht auf-
gehoben werden, wenn das richtigerweise anzuwenden-
de Recht die Ungiltigkeit der Schiedsvereinbarung
(§ 611 Abs. 1 Z. 1 6ZPO) normiert; dann steht auch
eine Haftung der Schiedsrichter fir die Verfahrens-
kosten im Raum. Fehler bei der Anwendung des auf die
Schiedsvereinbarung anzuwendenden Reches haben da-
her paradoxerweise grisere Auswirkungen als Fehler

bei der Ermittlung des auf die Hauptsache anzuwenden- -

den Rechts. Deshalb muss bei Abfassung der Schieds-
vereinbarung mindestens genauso grofies Augenmerk
auf das Statut der Schiedsvereinbarung gelegt werden
wie auf die Rechtswahlklausel im Hauptvertrag,

Die Frage nach dem auf die Schiedsvereinbarung
anzuwendenden Recht und damit der Gisltigkeit der
Schiedsvereinbarung stellt sich in verschiedenen Sta-
dien: (1) bei der Beurteilung der Zustindigkeit des
Schiedsgerichts; (2) bei der méglichen Aufhebung eines
Schiedsspruchs durch das staatliche Gerichr; (3) bei der
Anerkennung  eines fremden Schiedsspruchs; und
schlieflich (4) bei der Blockadewirkung eines schieds-
vereinbarungswidrig angerufenen staatlichen Gerichts.
Der folgende Beitrag widmet sich der Frage der Bestim-
mung des auf die Schiedsvereinbarung anzuwendenden
Rechts, wenn der Schiedsort in Osterreich liegt. Der
Fokus liegt hierbei auf der Perspektive des Auf-
hebungsverfahrens vor dem staatlichen Gericht, denn
letztlich muss die Schiedsvereinbarung der Priifung im
Aufhebungsverfahren standhaliten.

II. Hauptteil

1. Trennungsprinzip (,,theory of seperability“)

Wenngleich eine gesetzliche Grundlage fehlt, ent-
spricht es der in Osterreich in Judikatur?® und Litera-
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tur* unwidersprochen gebliebenen Ansicht, dass die
Schiedsvereinbarung nicht das rechtliche Schicksal des
Hauptvertrags, in den sie eingebettet ist, teilt, sondern
ein rechtliches Eigenleben fiihrt, das vom Hauptvertrag
losgeldst ist. Dieses Trennungsprinzip (,,theory of sepe-
rability®) fithrt in kollisionsrechtlicher Hinsicht dazu,
dass die Schiedsvereinbarung keineswegs automatisch
dem auf den Hauptvertrag anwendbaren Rechr unter-
liegt, sondern auch auf der Ebene des Kollisionsrechts
ein rechtliches Eigenleben fiihrt.5 Deshalb muss das auf
die Schiedsvereinbarung anzuwendende Recht auch ge-
sondert bestimmt werden, eine mechanische und un-
geprifte Ubernahme des auf den Hauptvertrag an-
wendbaren Rechts kommt nicht in Betracht.s Die
Schiedsvereinbarung hat somit ihr eigenes Statut, das
gesondert zu ermitteln ist.”

2. Normenarmut

Wihrend § 617 6ZPO und Art. 3 ff Rom VO das
Recht bestimmen, das im Schiedsverfahren auf die
Hauptsache anzuwenden ist,® fehlt der 6ZPO eine
Norm zur Bestimmung des auf die Schiedsverein-
barung anwendbaren Rechts. Diese Norm wire not-
wendig gewesen, weil Art. 1 Abs. 2 lit. e Rom VO
Schiedsvereinbarungen ausdriicklich aus ihrem An-
wendungsbereich ausnimmt und somit in Osterreich
keine eigene Kollisionsnorm fiir Schiedsvereinbarun-
gen besteht. In Betracht kommt somit nur eine all-
gemeine Kollisionsnorm. Diese kann in § 35 des Bun-
desgesetzes tiber das Internationale Privatrecht (IPRG)
gefunden werden. Diese Gesetzesstelle gilt fiir alle ver-
traglichen Schuldverhiltnisse, die nicht in den Anwen-
dungsbereich der Rom I-VO fallen, subsidir.

§ 35 IPRG erfasst ,,vertragliche Schuldverhaltaisse®
und hat dabei in erster Linie synallagmatische Aus-
tauschvertrige vor Augen. Schiedsvereinbarungen sind
dagegen auf eine bestimmte Art der Streitentscheidung
gerichtete Vertrage, die nach der Rechtsprechung? in
Osterreich  prozessrechtlich  qualifiziert werden.i0
Selbst eine prozessrechtliche Tinordnung wiirde der
Schiedsvereinbarung aber nichfs von ihrer Finordnung
als vertragliches Schuldverhiltnis nehmen, weil die
Schiedsvereinbarung ja per definitionern auf einer Ver-

1) Zu den — nicht ganz verstindlichen — Griinden siehe Oberbanmmer,
Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts in: Rechberger (Hrsg.), Ver-
offentlichungen des Ludwig-Beltzmann-Tnstitutes fiir Rechtsvorsorge und
Urkundenwesen XXVII 2002, 39, 48f; vgl. auch Keller, in: Liebscher/
Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht 1, 2011, 3/58.

2} OGH, JBl 1992, 192; speziell zur unrichtigen Losung der kollisions-
rechtlichen Frage OGH, RdW 2008, 610 = EyBl 2005/190 (959) =
JBI 2003, 800 = ecolex 2006, 33 [Petsche] = SZ 2005/85.

3) OGH 7.8.2007, 4 Ob 127/07 x; OGH 21.4.2004, ¢ Ob 34/04 5.

4) Zeiler, Schiedsverfahren, 2. Auflage 2014, § 581 Ro. 103.

5) Zeiler, Schiedsverfahren, 2, Auflage 2014, § 581 Rn. 95.

6} Czermich, The Law Applicable to the Arbitration Agreement, in:
Zeiler/Welser ez al,, Austrian Yearbook on International Arbitration
(AYTA) 2015, 73.

7} Rechberger/Evergreen: Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung, in Fest-
schrift Schlosser zum 70. Geburtstag, 20035, 733.

8] Zur Abgrenzung beider Normen siche Czernich, Die Bestimmung
des anwendbaren Rechts im Schiedsverfahren: Rom I-VO vs. Nationales
Sonderkollisionsrecht, whl 2013, 554,

9) OGH, 87 63/201 = EvBI 1991/44 {204} = ecolex 1991, 312; zuletzt
OGH, GES 2014, 384 = NZ 2014/124 = ecolex 2014/454 = AnwRl
2015, 68. :

10} So schon Béhm, Zur Rechtsnatur des Schiedsvertrags unter natio-.
nalen und internationalen Gesichtspunkten, ZFRV 1968, 262; Melis, in.
Rechberger, Kommentar zur ZPO, 4. Auflage 2014, § 581 Rn. 5, OGH, -
RAW 2012/223 (217} = Zak 2011/830 = RZ-EU 2012/68 = IBlL 2012
259. i



Czernich, Osterreich: Das auf die Schiedsvereinbarung amwendbare Recht

einbarung beruht, deren Inhalt auf die Herbeifuhrung
bestimmter prozessrechtlicher Folgen gerichtet ist. Des-
halb sind auch die Vorschriften des biirgerlichen
Rechts fiir die Auslegung der Schiedsvereinbarung he-
ranzuziehen.!! Insoweit kann an einer Subsumption
der Schiedsvereinbarung unter die allgemeine Kollisi-
onsnorm fiir vertragliche Schuldverhiltnisse (§ 35
IPRG) trotz ihres prozessrechtlichen Einschlags kein
Zweifel herrschen. Dies ergibt sich auch daraus, dass
§ 35 IPRG im Jahre 2009 gerade als Auffangnorm fiwr
jene’ Schuldverhiltnisse geschaffen wurde,!2 die nicht
unter den Anwendungsbereich der Rom I-VO falien,1?
und somit einen Liickenschluss darstellt. In diesen fallt
die Schiedsvereinbarung.

Nach der hier vertretenen Ansicht ist die in Art. 'V
Abs. 1 lit. a des New Yorker Ubereinkommens (NYU)
enthaltene Kollisionsnorm entgegen der Tendenz in der
Rechtsprechung' auflerhalb des Anerkennungsverfah-
-rens nicht einschligig.’ Nach dem klaren Wortlaut ist
Art, V NYU nur im Verfahren der Anerkennung eines
fremden Schiedsspruchs anzuwenden. Eine Anwen-
dung im Aufhebungsverfahren vor den staatlichen Ge-
richten kime somit nur per analogiam in Betracht. Ein
Analogieschluss setzt jedoch methedologisch eine plan-
widrige Gesetzesliicke voraus, die vorliegend aber seit
2009 nicht mehr besteht: § 35 IPRG liefert seitdem
eine vollstindige Kollisionsnorm fiir die Schiedsverein-
barungen. Fiir die iiberwiegend'¢ geforderte analoge
Anwendung von Art. V Abs. 1 lit. a NYU bleibt somit
im Aufhebungsverfahren kein Raum.17

Nach dem hier somit anwendbaren § 35 IPRG sind
vertragliche Schuldverhiltnisse nach dem Recht zu be-

urteilen, das die Parteien ausdriicklich oder schliissig,

bestimmen. Fehlt es an einer Rechtswahl, so soll nach
§ 35 Abs. 2 TPRG das Recht derjenigen Partei zur
Anwendung kommen, die die charakteristische Leis-
tung erbringt. Ergibt sich aus der Gesamtheit der Um-
stinde, dass das vertragliche Schuldverhiltnis offen-
sichtlich eine engere Verbindung zu einem anderen
Staat als demjenigen hat, zu dem die Mafgeblichkeit
der charakteristischen Leistung verweist, so soll nach
§ 35 Abs. 3 IPRG das Recht dieses anderen Staates zur
Anwendung kommen.

3. Ausdriickliche Rechtswahl

Der Konigsweg zur Bestimmung des auf die Schieds-
vereinbarung anzuwendenden Rechts bildet die aus-
drickliche Rechtswahl in det Schiedsklausel selbst.
Diese Rechtswahl wiirde kraft der von § 35 IPRG ge-
statteten Rechtswahl zur eindeutigen Festlegung des
anwendbaren Rechts fithren. Die Rechtswahlverein-
barung fiir die Schiedsvereinbarung muss ungeachrtet
der Formplicht der Schiedsvereinbarung (§ 583 6ZPO)
nicht schriftlich getroffen werden, eine miindlich ge-
troffene Vereinbarung genugt.

Eine ausdriickliche Rechtswahl eigens in der Schieds-
vereinbarung findet sich indes selten.?® Selbst die zahl-
reichen Musterschiedsklauseln machen von dieser
Maoglichkeit keinen Gebrauch. Dies ist an sich bedau-
erlich, weil durch wenige zusitzliche Worte ein grofies
Maf an zusitzlicher Rechtssicherheit gewonnen wer-
den koénnte.

Treffen die Parteien eine ausdriickliche Rechtswah,
so sind sie hinsichtlich der Festlegung des gewiihlten
Rechts frei.?® Dieses muss keinesfalls mit dem Recht am
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Schiedsort itbereinstimmen, noch muss es dem auf den
Hauptvertrag anwendbaren Recht entsprechen. Freilich
erfasst die Rechtswahl nur jene Rechtsfragen, die unter
das Statut der Schiedsvereinbarung fallen. Nicht darun-
ter fallende Fragen sind entweder einer Rechtswahl
nicht zuganglich oder haben ihr eigenes Statut.

4. Schliissige Rechtswahl

Die schliissige Rechtswahl hat weit groflere Bedeu- -
tung zur Bestimmung des Schiedsvereinbarungsstatuts
als die ausdriickliche Rechtswahl. Dies erldirt sich
wohl hauptsichlich daraus, dass die Parteien bei der
Abfassung der Schiedsklausel hdufig die Notwendig-
keit einer ausdriicklichen Rechtswahl tibersehen und
daher auf die schiusmge Rechtswahl zuriickgegriffen
werden muss.

Fine schlissige Rechtswahl liegt vor, wenn beide
Parteien den tibereinstimmenden Willen hatten, kollisi-
onsrechtliche Vereinbarungen ({,kollisionsrechtlicher
Gestaltungswille“)20 zu treffen, es aber aus bestimmten
Griinden iibersehen haben, dies ausdriicklich zu ver-
einbaren. Diese Voraussetzung wird typischerweise in
folgenden Konstellationen vorliegen: (a) Die Parteien
wollten die Rechtswahl im Hauptvertrag auch auf die
Schiedsvereinbarung erstrecken; (b) die Parteien ver-
weisen in der Schiedsvereinbarung anf Rechtsnormen
eines bestimmten Staates; oder {¢) die Parteien wihlen
ein bestimmtes institutionelles Schiedsgericht.

a} Rechtswabl im Hauptvertrag

Soweit die Parteien im Hauptvertrag eine ausdriickliche
Rechtswahl getroffen haben, kann diese Rechtswahl
auch als stillschweigende Rechtswahl fiir die Schieds-
vereinbarung gewertet werden (doppelfunktionale
Rechtswahl). Eine derartige Erweiterung der Rechts-
wahl im Hauptvertrag anch auf die Schiedsverein-
barung setzt aber einen darauf gerichteten Willen der
Parteien voraus. Hierbei zeigt sich ein gewisses Parado-
xon: Wissen die Parteien {(oder ihre juristischen Berater)
niamlich, dass die Schiedsvereinbarung kollisionsrecht-
lich ein eigenes Schicksal teilt, so kann nicht ohne wei-
teres davon ausgegangen werden, dass sie die Rechts-
wahl im Hauptvertrag auch auf die Schiedsverein-
barung erstrecken wollten. Hitten sie diesen Willen —
dds Wissen um die ,theory of seperability™ voraus-
gesetzt — namlich gehabt, so wire billigerweise zu er-
warten, dass sie eine ausdriickliche Vereinbarung iiber
die Erstreckung der Rechtswahl auch auf die Schieds-
vereinbarung treffen. Unterlassen sie dies, muss ¢ con-
trario geschlossen werden, dass sie eben nicht die Ab-

11) OGH 21.6.2000, 1 Ob 31/00s; OGH, wbl 2003/305 = GesRZ
2003, 298 = ecolex 2003/341 = RAW 2003/438.

12} Geserz zur Anderung des IPR-Gesetzes, BGBL T 109/2009,

13) So die Begriindung der Regierungsvorlage 322 BlgNR 24. GP 5.

14) QGH, SchiedsVZ 2005, 52 [Schumacher].

15y A.A. Koller, in: Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsver-
fahrensrecht [, 2011, 3/54 und Wilske/Fox, in: Wolff {(Hrsg.), New York
Convention, 2012, Are. IT Rn. 230,

16) Zeiler, Schiedsverfahren, 2. Auflage 2014, § 581 Rn. 125.

173 Offen lassend Schivab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage
2005, 383.

18} Koller, in: Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrens-
recht 1, 2011, 3/61.

19) Czernich, Die Rechtswahl im ésterreichischen internationalen Ver-
tragsrecht, ZfRV 2013, 157, 168.

20) Sc treffend Mankowsk:, Stillschweigende Rechtswahl und wihl-
bares Reche, in: Leible, Das- Griinbuch zum Internationalen Vertrags-
recht, 2004, 63, 65.
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sicht hatten, die Schiedsvereinbarung demselben Recht
wie den Hauptvertrag zu unterstellen, Erfahrene Partei-
en{-vertreter) crifft somit ,,der Fluch des Wissens® (oder
Wissenmiissens). Die Absicht, die Rechtswahl im
Hauptvertrag auch auf die Schiedsvereinbarung zu er-
strecken, kann bei schiedsverfahrensrechtlich unerfah-
renen Parteien(-vertretern), denen die ,,theory of sepe-
rability” nicht gelaufig ist, wesentlich leichter angenom-
men werden, werden sie in der Regel doch davon aus-

gehen, dass die Rechtswahl im Hauptvertag auch auf

die Schiedsvereinbarung durchschlagt.?!

Insoweit miisste bei der Priifung des Vorliegens einer
aus der Rechtswahl im Hauptvertrag abgeleiteten
schliissigen Rechtswahl fiir die Schiedsvereinbarung
der réchtliche Kenntnisstand der vertragsverfassenden
Parteien herangezogen werden. Dies kann jedoch mit-
unter zu Schwierigkeiten fithren, weil die diesbeziigli-
chen Angaben der Parteien in einem spiteren Verfah-
ren wohl sehr ziclorientiert sein werden und sich einer
Uberpriifung entziehen. Unter dem Aspekt der Rechts-
sicherheit und der Vorhersehbarkeit soflte deshalb der
Satz aufgestellt werden, dass sich im Zweifel eine
Rechtswahl im Hauptvertrag immer auch als schhiissige
Rechtswahl auf die Schiedsvereinbarung bezieht, der
Rechtswahl somit regelmiBig Doppelfunktionalitit zu-
gewiesen wird,22 weil die Parteién in der Regel davon

ausgehen, dass sich die Rechtswahl im Hauptvertrag .-

auf alle vertraglichen Aspekte der Rechtsbezichung
zwischen den Parteien, einschlieflich der Schiedsver-
einbarung, erstreckt.23 Beachtenswert ist auch die Auf-
fassung von Koller,2* wonach dieses Recht dann nicht
anzuwenden ist, wenn es zur Ungiiltigkeit der Schieds-
vereinbarung fithren wiirde, weil dies nicht dem hypo-
thetischen Parteiwillen entsprichr. Stattdessen ist im
Sinne einer favor valididatis Auslegung objektiv an den
Sitz des Schiedsgerichts anzukniipfen.

b) Verweis auf Rechtsnormen

Haufig finden sich in einer Schiedsklausel Verweise auf
Rechtsnormen eines bestimmten Staates (zB _[...] die
Parteien vereinbaren ein Schiedsgericht i.8.d. § 577
GZP0O [...]7). Die Bezugnahme auf Rechtsnormen ei-
nes bestimmten Staates kann als sehr starkes Indiz
dafiir gewertet werden, dass die Parteien die Absicht
hatten, die Schiedsvereinbarung auch diesemn Recht zu
unterstellen,25 andernfalls wiirde die ausdriickliche Be-
zugnahme auf bestimmte Rechtsnormen keinen Sinn
ergeben. Die eindeutige Bezugnahme auf eine bestimm-
te Norm in der Schiedsvereinbarung wird in der Regel
daher zur Anwendbarkeit jenes Rechts fithren, dem die
Norm entstammt.

¢} Institutionelle Schiedsgerichtsbarkeit

Unterstellen die Parteien ihr Schiedsverfahren der Ges-
tion durch eine bestimmte Schiedsinstitution — in
Osterreich etwa dem Viennag International Arbitral
Centre (VIAC) - so konnte in der Wahl dieser Schieds-
institution auch die Absicht der Parteien liegen, ihre
Schiedsvereinbarung dem Recht am Sitz dieser Schieds-
institution zu unterstellen. Dies.gilt insbesondere dann,
wenn sie die von der Institution vorgeschlagene Mus-
terschiedsklausel verwenden.

Freilich ist bei der vorschnellen Annahme einer
schliissigen Rechtswahl Zuriickhaltung geboten; Eine
schliissige Rechtswahl zugunsten des Rechts am Sitz
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der Schiedsinstitution darf nur dann angenommen wer-
den, wenn die Parteien tatsichlich den iibereinstim-
menden Willen hatten, dieses Recht fiir anwendbar zu
erkliaren. Dies muss im Einzelfall sorgfiltig gepriift
werden. Der Prisfungsmafstab wird hier umso strenger
ausfallen, desto weniger Verbindungen die Parteien
zum gewihlten Schiedsort sonst haben. Liegen iiber-
haupt keine Verbindungen vor, so kann nur bei Vor-
liegen eindeutiger Indizien von einer schhiissigen
Rechtswahl zugunsten des Rechts am-Sitz der Schieds-
institution ausgegangen werden. Die Verwendung ei-
ner Musterschiedsklausel alleine oder die Wahl einer
Schiedsinstitution alleine sind nicht ausreichend, weil
die Wahl einer bestimmten Schiedsinstitution anderen
Uberlegungen folgt als jener nach der Festlegung des
auf die Schiedsvereinbarung anzuwendenden Rechts.
Am kollisionsrechtlichen Gestaltungswillen wird es
hier in der Regel fehlen. Die objektive Ankniipfung
abseits emner (schliissigen) Rechtswahl wird aber hiufig
zum Recht am Sitz der Schiedsinstitution weisen.

d) Widerspriichliche Indizien

Widersprechen sich die Indizien fiir die Annahme einer
schhissigen Rechtswahl, so ist das anwendbare Recht
aufgrund der Gesamtheit der Umstinde zu ermitteln.
Ein hiufiger Widerspruchsfall wird etwa vorliegen,
wenn die Schiedsvereinbarung einen Verweis auf ge-
setzliche Normen des Schiedsverfahrensrechts am ge-
wihlten Schiedsort enthilt, die Rechtswahl im Haupt-
vertrag jedoch auf ein anderes Recht weist. Die Partei-
en vereinbaren etwa ein Schiedsgericht iSd § 577 6Z-
PO, unterstellen den Hauptvererag aber deutschem

Recht; oder sie vereinbaren ein Schiedsverfahren unter

den Vienna-Rules, der Vertrag untersteht aber sonst
englischem Reche.

Vom Umstand ausgehend, dass eine schliissige
Rechtswahl nur angenommen werden darf, wean die
Partelen einen tbereinstimmenden kollisionsrecht-
lichen Gestaltungswillen in Bezug auf die Schiedsver-
einbarung hatten, liegt es nahe, in der Bezeichnung von
Normen einer bestimmten Rechtsordnung den starks-
ten Ausdruck dieses kollisionsrechtfichen Gestaltungs-
willens zu sehen, sodass einer Rechtswahl zugunsten
des Rechts des Staates, dessen Rechtsordnung diese
Normen angehoren, der Vorrang gebiihrt. Widerspre-
chen sich Rechtswahl im Hauptvertrag und Recht am
Sitz des institutionellen Schiedsgerichts, so wird der
Rechtswahl im Hauptvertrag der Vorrang gebiihren,
weil die Wahl eines institutionellen Schiedsgerichts nur
ein schwaches Indiz fiir die Anwendbarkeit des Rechts

21) Kolier, in: Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrens-
recht |, 2011, 3/61.

22)In diese Richtung argumentierend OGH, ZfRV-LS 2009/38 =
RAW 2009/514 (528). ’

23} Heiss, Internationales Privatrecht in der Schiedsgerichtsbarkeir, in:
Oberhammer, Schiedsgerichtsbarkeit in Zentraleuropa — Arbitration in
Central Europe XXIII, 2009, 89, 98; Czernich, The Law Applicable to
the Arbitration Agreement, in: Zeiler/Welser etal., Austrian Yearbook on
International Arbitration (AYIA) 2015, 73; Wilske/Fox, in: Wolff
(Hrsg.), New York Convention, 2012, Art. IT' Rn. 233; so auch auf
rechisvergleichender Basis Rors, International Commercial Arbitration I,
2014, 385; Graffi, The law applicable to the arbifration agreement: A
practioner’s view, in: Ferrari/Kroll (Hrsg.), Conflict of Laws in Interna-
tional Arbitration, 2010, 19, 35. )

24) Koller, in; Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrens-
reche I, 2011, 3/63.

25) Crernich, Die Rechtswahl im ésterreichischen internationalen Ver-
tragsrecht, Z{RV 2013, 157, 164.
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an dessen Sitz in Bezug auf die Schiedsverembarung
darstellt. Die Wahl einer Schiedsinstitution erfolgt
nimlich regelmiRig nicht unter dem Gesichtspunkt des
auf die Schiedsvereinbarung anwendbaren Rechts.

5, Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht

Fehlt eine ausdriickliche Rechtswahl und kann eine
schliissige Rechtswahl nicht festgestellt werden, so ist
nach § 35 Abs. 2 IPRG das Recht derjenigen Partel
anzuwenden, die die vertragscharakteristische Leistung
erbringt. Die vertragscharakteristische Leistung er-
bringt in der Regel jene Partei, die nicht in Geld leistet.
Bei Schiedsvereinbarungen als entgeltfremde Vertrags-
verhiltnisse, die nicht auf die Erbringung einer be-
stimmtenn primiren Leistung ausgerichtet sind, schei-
tert die Ankniipfung an das Recht am Sitz jener Partei,
die die vertragscharakteristische Leistung erbringt. In
diesern Fall muss auf die Generalnorm des § 1 [PRG
zuriickgegriffen werden, - wonach Rechtsverhiltnisse
dem Recht unterliegen, zu dem die engste Beziehung
besteht. Dies ist in der Regel das Recht am Schiedsort.
Alternativ kann infolge einer Rechtsliicke auch ein
Analogieschluss aus Art. V Abs. 1 lit. a NYU gezogen
werden, wonach die Schiedsvereinbarung im Zweilel
dem Recht des Staates am Sitz des Schiedsgerichts un-
terliegt. Dies encspricht auch der herrschenden Litera-
26 und Judikatur?? in Osterreich. Soweit das

Schiedsgericht somit seinen Sitz in Osterreich hat und

keine Rechtswahl getroffen wurde, unterliegt die
Schiedsvereinbarung daher kraft objektiver Ankniip-
fung osterreichischem Recht.?®

IIL. Umfang des Schiedsvereinbarungsstatuts

1. Aligemeines

Die Bestimmung des auf die Schiedsvereinbarung
anwendbaren Rechts alleine sagt noch nichts dariiber
aus, welche rechtlichen Aspekte von diesem Statut um-
fasst sind und welche Aspekte ein eigenes kollisions-
rechtliches Schicksal haben. Das IPRG enthiit keine
Regelung iiber den Umfang des Vertragsstatuts. Diese
Regelungsliicke kann durch eine analoge Anwendung
der entsprechenden Bestimmungen der Rom I-VO ge-
:schlossen werden, auch wenn diese Norm nicht direke
anwendbar ist. Die Rom I-VO dehnt das Vertragssta-
tut sehr weit aus, sodass es alle wesentlichen Aspekte
abdeckr: Dabei spannt Art. 10 Rom I-VO den Bogen
vom Abschluss des Vertrags, seine materielle Wirksam-
keit2? iiber seine Auslegung (Art. 12 Rom-1 VO), seine
Erfilllung bis zu seiner Beendigung.3? Das Vertragssta-
tut beansprucht somit grundsitzlich universelle Gel-
tung fiir den gesamten Lebenszyklus des {Schieds-)Ver-
trags. Nur solche Aspekte, die ausdriicklich aus dem
Vertragsstatut ausgenommen sind, haben cin eigenes
kollisionsrechtliches Schicksal.

2. Besondere Fragen

a) Objektive Schiedsfihigkeit

Nach der hier vertretenen Auffassung bildet die objek-
tive Schiedsfihigkeit cinen Teil der Schiedsverein-
barung und teilt das auf sie anwendbare Recht.3!-Par-
teien konnten somit durch eine Rechiswahl Beschrin-
kungen der objektiven Schiedsfihigkeit umgehen, in-
dem sie ein Recht wihlen, das die. konkrete
Beschrinkung nicht kennt.32 Die Grenzen der objekti-
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ven Schiedsfihigkeit kommen als international zwin-
gende Bestimmungen jedoch dann zur Anwendung,
wenn eine der Parteien ihren Sitz in Osterreich hat oder
sich die Entscheidung sonst in Osterreich manifestiert,
etwa wenn der Streitgegenstand in Osterreich belegen
ist oder der Schiedsspruch hier Rechtswirkungen ent-
falten soll. Ist dies jedoch nicht der Fall, besteht kein
Anlass, den Parteien die Disposition tiber die objektive
Schiedsfihigkeit durch Rechtswahl zu entziehen.

Die Beschrinkung der objektiven Schiedsfahigkeit
bezieht sich zunichst auf die Giiltigkeit der Schiedsver-
einbarung und somit auf die Zustindigkeit des Schieds-
gerichts. Auf einem anderen Blatc steht, dass in Oster-
reich ergangene Schiedsspriiche tiber einen nach Oster-
reichischem Recht nicht schiedsfihigen Anspruch nach
§ 611 Abs. 2 Z. 7 6ZPO durch den Obersten Gerichts-
bof (OGH} aufhebbar sind. Diéser besondere Auf-
hebungsgrund kniipft nicht an dem auf die Schiedsver-
cinbarung anwendbaren Recht an, sondern allein an
den Sitz des Schiedsgerichts in Osterreich. Selbst wenn
die Parteien somit eine nach dem auf die Schiedsverein-
barung anwendbaren Recht giiltige Schiedsverein-
barung abgeschlossen haben, kann der Schiedsspruch
dennoch durch den OGH aufgehoben werden, wenn
das Schiedsgericht seinen Sitz in Osterreich hat. Ob ein
Vorwegverzicht auf die Anfechrung zuldssig ist, wurde
in Osterreich gerichtlich noch nicht entschieden.3

b) Beschrinkungen fitr Verbraucher und Arbeitnehmer

Das osterreichische Schiedsverfahrensrecht kennt be-
sonders einschneidende Binschrinkungen der subjekti-
ven Schiedsfahigkeit fiir Verbraucher (§ 634 HZPO)
und Arbeitnehmer (§ 635 $ZPO). Hierbei wird der
Begriff ,,Verbraucher® sehr weit ausgelegt und umfasst
auch die Stellung natiirlicher Personen als Gesellschaf-
ter einer juristischen Person.3t Diese Finschrinkungen

26) Zeiler, Schiedsverfahren, 2. Auflage 2014, § 581 ZPO Rn. 125; H.
Schumacher, Unbestimmee Schiedsvereinbarungen und Dissens: Ankaiip-
fungsfragen bei -internationalen Schiedsklauseln in der Judikatur des
OGH, SchiedsVZ 2006, 54; Melis, in: Rechberger, Kommentar zar ZPO,
4, Auflage 2014, § 581 Rn. 6.

27y OGH 17.11.1971, 8 Ob 233/71; OGH 19.2.2004, 6 Ob 151/03 d;
OGH, ecolex 2005/131; OGH, JBl 2006, 726 [Hiigel] = RZ-EXJ 2006/
365; OGH 23.10.2007, 3 Ob 141/07 1 OGH, RAW 2009/514 = ZfRV-
1.52009/38. :

28) OGH, SchiedsVZ 2005, 52 [Schimacher}; OGH, ecolex 2008,
129 = ecolex 2006, 387 [Petsche/Platte] = IPRax 2006, 268 = IPRax
2006, 233 [Geimer].

29 Koller, in: Ligbscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrens-
recht I, 2011, 3/51.

30) So zum IPRG Verschraegen, in: Rummel, ABGB 1¥2, 3. Auflage
2002, vor § 35 TPRG Rn. 3.

31) AM Geirer, Internationales Zivilprozessrecht, 7. Auflage 2015,
Rn. 3791. ‘

32} Zuriickhaltend Koller, in: Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht I, 2001, 3/74 {,.denkbar®}.

33) Gegen die generelle Zuldssigheit eines Vorausverzichtes Melis, in:
Rechberger, Kommentar zur ZPO, 4. Auflage 2014, § 595 R, 4; Zeiler,
Schiedsverfahren, 2. Auflage 2014, § 611 Rn. 54.

34) Vgl. dazu die intensiv gefithrte literarische Diskussion: Nueber,
Der Gesellschafter als Verbraucher im Schiedsverfahren — Schiedsfahig-
keit gesellschafts- und stiftungsrechtlicher Streifigheiten? Aufsichtsrat ak-
tuell 2012, 20, 23; Schifferl/Kraus, § 617 ZPO und Schiedsklauseln in
Gesellschaftsvertrigen, GesRZ 2011, 341; Swppl, in: Liebscher/Ober-
hammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht I, 2011, Rn. 4/133; Terlitzal
Webar, Zar Schiedsfshigkeir gesellschafrsrechtlicher Streitigleiten nach
dem SchiedsRAG 2006, O]Z 2008, 1; Oblberger, Sind Schiedsklauseln in
GmbH-Gesellschaftsvertrigen noch moglich? ecolex 2008, 51; Stippl!
Steinbofer, Kein Verbraucherschutz fiir Geselischafrer im Schiedsrecht,
ecolex 2011, §16; F. Schumacher, Der Gesellschafter als Unternehmer -
(Therlegungen zur Gesellschafterstellung und Usternehmereigenschaft,
wh! 2012, 71.
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gehen so weit, dass die Schiedsgerichtsbarkeit mit die-
sen Personengruppen in Osterreich praktisch nicht
existent 1st.35

Die Einschrinkung der subjektiven Schiedsfihigkeit
wird auf der Ebene der Giiltigkeit der Schiedsverein-
barung umgesctzt, indem Schiedsvereinbaringen mit
diesen Personengruppen — abseits der Einhaltung der
sehr strengen Zuldssigkeitsvoraussetzungen — fiir nicht
wirtksam erklart werden. Die fehlende Wirksamkeit
fithrt somit nicht nur dazu, dass der Schiedsspruch wie
bei der fehlenden objektiven Schiedsfihigkeit aufgeho-
ben werden kann, sondern dass das Schiedsgericht in
Ermangelung einer giiltigen Schiedsvereinbarung auch
nicht zustindig ist.

Die Wirksamkeit einer Vereinbarung ist Teil des
Vertragsstatuts. Sie beurteilt sich daher nach dem
Recht, dem der Vertrag unterliegt, wenn man seine
Wirksamkeit unterstellt, In einer jiingeren Entschei-
dung3® folgte der OGH diesem Grundsatz und erklirte
die Frage, ob die Schutzvorschriften fiir Verbraucher
oder Arbeitnehmer zur Anwendung zu bringen sind,
als Aspekt des anf den Schiedsvertrag anwendbaren
Rechts.37 Nach dieser Rechtsprechung unterliegt die
Qualifikation einer Person als Verbraucher (oder Ar-
beitnehmer) dem Statut der Schiedsvereinbarung. Da-
mit besteht aber eine Rechtswahlmoglichkeit der Par-
teien zugunsten eines Rechts, das derartige Beschrin-
kungen nicht kennt. Eine Qualifikation der Beschrin-
kungen der subjektiven Schiedsfihigkeit als zwingende
Bestimmung, die sich als Norm der lex fori auch gegen
das gewihlte Recht durchsetzt, kommt nur in Betracht,
wenn zumindest eine der Parteien ihren Sitz in Oster-
reich hat oder die Sache sonst einen Osterreich-Bezug
aufweist, etwa wenn sich der gewohnliche Arbeitsort
des Arbeitnehmers in Osterreich befindet.

3. Vom Schiedsvereinbarungsstatut ausgenommene
Bereiche

a) Rechis-, Geschiifts- und Handlungsfibigkeit

Die Rechts-, Geschifts- und Handlungsfahigkeit einer
Person zum Abschluss einer Vereinbarung untersteht
nicht dem auf den Vertrag anwendbarén Recht, son-
dern gemdf! § 12 IPRG dem Personalstatut der han-
delnden Person. Dies gilt auch fiir Schiedsvereinbarun-
gen.’® Das Personalstatut ist bei natiirlichen Personen
ihre Staatsangehorigkeit, bei juristischen Personen ihr
Sitz. Insbesondere entscheidet das Gesellschaftsstatut
bei der juristischen Person, welche Organe zum Ab-
schluss einer Schiedsvereinbarung berechtigt sind und
welche internen Zustimmungen sie dazu einzuhalten

haben.

b} Rechtsgeschiftliche Vollmacht

Die Vollmacht zum Abschluss des Vertrags untersteht
nicht automatisch dem Recht, dem der Vertrag selbst
untersteht. Die Rom [-VO kommt infolge der Bereichs-
ausnahme in Art. T Abs. 1 lit. e nicht zur Anwen-
dung.?” In diese Liicke tritt § 49 IPRG, der eine Sonde-
rankniipfung fiir die rechtsgeschiftlich erteilte Voll-
macht vorsieht. Demnach bestimmt sich Erteilung und
Wirkung der Vollmacht gegeniiber dem Dritten nach
dem Recht, das der Vollmachtgeber bestimmt hat
(Rechtswahl). Fehlt es an einer Bestinmung des
Rechts, so unterliegt die Vollmacht dem Recht des
Staates, in dem diese tatsdchlich verwendet wird, Die
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Rechtswahl durch den Vollmachtgeber muss hierh
nicht ausdriicklich erfolgen, Schliissigkeit geniigt.40-
Fehlt es an einer ausdriicklichen Bestimmung und
wird die Vollmacht zum Abschluss eines bestimmten
Vertrags erteilt, so entspricht es in der Regel dem Wil
len des Vollmachtgebers, dass die Vollmacht demsel:
ben Recht wie der durch sie abzuschlieRende Vertrag
unterliegt. Dessen Statut wird somit auf die Vollmacht
erstreckt,*! In Bezug auf den Abschluss von Schiedsver-
einbarungen im Vollmachtsweg fithrt dies zu dem Fi-
gebnis, dass die Vollmacht demselben Recht unterhiegt
wie die abzuschliefende Schiedsvereinbarung. Fiir eine
prozessuale Somderankniipfung an den Schiedsort -
bleibt kein Raum.*2 Soweit sich das auf die Schiedsver-
einbarung anwendbare Recht ans der Rechtswahl im
Hauptvertrag herleitet, bestimmt somit das dort ge- .
wihlte Recht auch das Vollmachtsstatut.
Soweit Gsterreichisches Recht als Vollmachtsstatut
berufen ist, ist die Vorschrift des § 1008 Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) zu beachten. Dem-
nach bedarf es zum Abschluss einer Schiedsverein-
barung einer Spezialvollmacht, "eine generelle Voll-
macht geniigt nicht.*3 Eine handelsrechtliche Hand-
lungsvollmacht deckt dagegen den Abschiuss einer
Schiedsvereinbarung gemiff § 54 Abs. 1 Unternch-
mensgesetzbuch (UGB) mit ab.44 -

¢} Form

Ebenso unterliegt die Form nicht automatisch dem
Vertragsstatut, sondern ist ebenfalls gesondert an-
zukniipfen.*S Die Ermittlung des anwendbaren Rechts
hat hierbei kollisionsrechtlichen Grundsitzen zu fol-
gen, nicht prozessrechtlichen.#6 Nach § 8 IPRG unter-
liegt die Form eines Vertrags grundsitzlich dem auf
den Vertrag anwendbaren Recht, sie deckt sich somit
mit dem Vertragsstatut. Alternativ geniigt im Sinne
eines favor valididatis auch die Einhaltung der Orts-
form. Beide Ankniipfungsvarianten sind gleichwer-
tig.*7 Im Bereich der internationalen Schiedsverein-
barungen riickt die Vorschrift des § 8 IPRG jedoch in

35} Reiner, Schiedsverfahren und Gesellschaftsrecht, GesRZ 2007,
151, 168.

36) OGH, EvBl LS 2014/62 = O]Z 2014/58 (381) [Schumacher] =
ecolex 2014/166 = GesRZ 2014, 193 = OBA 2014/2026 = RZ ~EU 2014/
106.

37} Krit. Crernich, Anwendbares Recht zur Bestimmung der Verbrau-
chereigenschaft im Schiedsverfahren, RAW 2014, 251.

38) OGH, JBI 2006, 726 |Fiigel] = RZ-EU 2006/3565; OGH 23.10.
2007, 3 Ob 141/07 ; OGH, RAW 2009/514 = Z{RV-1S 2009/38.

39) OGH25.5.2012,9 Ob 18/121.

40) Verschraegen, in: Rummel, ABGB [I/2, 3. Auflage 2002, vor § 49
IPRG Rn. 7.

41) OGH, ecolex 2006, 129 = ecolex 2006, 387 [Petsche/Platte] =
[PRax 2006, 268 = IPRax 2006, 233 [Geimer].

.42} So aber Hawusmaninger, in: Fasching/Konecny, ZPO IV, 2. Auflage
2007, § 583 Rn. 92 und Ménbardt, Vollmachtsstatut beim Schiedsver-
trag, in Festschrift Ostheim zum 63. Gebuartstag, 1990, 651, 663.

43) Vgl Koller, Abschluss von Schiedsvereinbarungen durch rechts-
geschifiliche Vertreter — Probleme de lege lata, ecolex 2011, 878, 879,

44) OGH, [Bl2006,726 [Hiigel].

45) Verschraegen, in: Rummel, ABGB TI/2, 3. Auflage 2002, vor § 3§
IPRG Rn. 3.

46} Bibm, Rechtsschutzformen im Spannungsfeld zwischen fex fori
und lex causae, n: Festschrift Fasching zum 65, Geburtstag, 1988, 107,
135; Krilyszyn/Bajons, Zur Internationalisierung des Ssterreichischen
Schiedsrechts, in: Jahrbuch fiir die Praxis der Schiedsgerichrsbarkeit I,
1987, 234, 237; a. A. (fiir prozessrechtliche Qualifikation} Ménbardt,
Schiedsklausen vnd anwendbares Recht, in: Festschrift Hofer-Zeni zum
60, Geburtstag, 1998, 203, 208.

47) OGH, SZ 59/27 = EvBl 1987/14 (83} = ZiRV 1987, 199 [Rech-
berger].




