- fnanzhericht ausreichend. Zumal stets noch ein Flankenschutz
~ durch die Verpflichtung zur Ad-hoc-Publizitit besteht.
- gollte das Verbot strengerer mitgliedstaatlicher Regelung
" in Art 3 Abs 1 Transparenzrichtlinie in seiner endgiiltigen
| Fassung so weit formuliert bleiben wie im derzeit vorliegen-
| den Vorschlag der Europiischen Kommission, so wire auch
der Quartalshericht nach JAS 34 erfasst,. Weder die Wiener
" pérse noch der OCGK kénnten dann kinftige Emittenten zur
. Quartalsberichterstatiung verpflichten. Teleologisch entspricht
dies dem Anliegen der Kommission, Quartalsberichte jeglicher
Art wegen ihrer fehlerhaften Anreizwirkung zuriickzudrdngen.
Den Unternehmen bleibt es aber unbenomimen, freiwillig im
- Rahmen ihrer Rechnungslegung nach IERSAAS auch Quartals-
" perichte nach IAS 34 zu erstellen und zu veroffentlichen. Es

 RA Dr. MMag. Dietmar Czernich, LL.M. {(NYU)
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- Beitrag tritt fir eine differenzierte Sichtweise ein.

1. Einleitung

Dic internationale Schiedsgerichtsbarkeit ist durch weitgehende
Parteiautoniomie geprigt. Die Freiheit der Parteien zur Fest-
legung der Verfahrenssprache ist wesentlicher Ausfluss dieser
Parteiautonomie. Die Parteien konnen diese Verfahrenssprache
rein nach ihren eigenen Zweckmifigkeitsiiberlegungen festle-
gen, ohne an staatliche Vorschriften hinsichtlich einer allenfalls
einzuhaltenden Gerichtssprache gebunden zu sein. Gerade diese
Losgeldstheit von einer bestimmten Sprachordnurg stellt einen
der grofiten Vorteile der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
da, Jeder mit grenziiberschreitenden Fallen befasste Jurist weifs,
was es bedeutet, ein Verfahren vor einem staatlichen Gericht zu
fithren, wenn der zugrunde liegende Vertrag, die Beilagen und
weitere Beweismiteel in einer anderen als der Gerichtssprache
gehalten sind oder Zeugen in einer anderen Sprache anssagen.
. Ubersetzungen schaffen hier oft mehr Verwirrung, als sie zur
. Klarheit beitragen.

~ Die Autonomie der Parteien in der festzulegenden Ver-
. fahrenssprache geht jedoch zu dem Zeitpunks verloren, zu
" dem staatliche Gerichte auf den Plan treten. Dies kann bei
 Schiedsverfahren im Zuge einer Aufhebungsklage der Fall sein
(§ 611 ZPO} und trifft stets zu, wenn der Schiedsspruch vol!-
" streckt werden muss. Zur Vollstreckung bedarf es immer der
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bleibt abzuwarten, wie grof der diesbeziigliche Erwartungs-
druck der Finanzmirkte sein wird. Vielleicht bewirkt das Vor-
haben der Europiischer. Kommission ja ¢in Umdenken — zu
begriifien wire es.

B RdW 2012/676, 649

“7um Ubersetzungserfordernis des Schieds-

. Die Ubersetzung eines fremdsprachigen Schiedsspruchs kann sehr zeit- und kostenintensiv sein. Das Schweizerische
" Bundesgericht vertritt in seiner Entscheidung vom 2. 7. 2012 eine dezidiert andere Auffassung zum Ubersetzungs-
- erfordernis des fremdsprachigen Schiedsspruchs im Anerkennungsverfahren als der OGH in einem 2006 ergangenen
Erkenntnis. Das Schweizerische Hochstgericht lasst es genigen, nur den eigentlichen Spruch des Schiedsurteils tber-

. setzt vorzulegen, wahrend der OGH eine vollstandige Ubersetzung des gesamien schiedsspruchs fordert. Der folgende

Michilfe staatlicher Gerichte. Das Sprachproblem taucht auf,
wenn ein fremder Schiedsspruch, der in einer anderen Spra-
che als Deutsch abgefasst ist, von osterreichischen Gerichten
far vollstreckbar erklirt werden soll, Nach der in Osterreich
herrschenden Ansicht muss in diesem Fall der gesamte Schieds-
spruch in die deutsche Sprache iibersetzt werden und nicht nur
die konstitutiven Teile des Schiedsspruchs, wie die Bezeichnung
des Schiedsgerichts, die Parteien und der Spruch. Da Schieds-
spriiche sehr umfangreich sein kénnen und hiufig die Grenze
von 100 Seiten iiberschreiten, stellt sich die Frage nach der
Sinnhafrigkeit dieser Regelung. Ein vor wenigen Monaten er-
gangenes Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts zeigt hier
neue Wege auf.

2. Das Ubersetzungserfordernis de lege lata

Nach Art IV Abs 2 des New Yorker Schiedsiibereinkommens
(NYU)" muss der Antragsteller bei der Vollstreckung eines
Schiedsspruchs diesen i einer beglaubigten Ubersetzung
vorlegen. Nach Ansicht des OGH? ist unter dem Begriff des
. Schiedsspruchs® nicht nur der eigentliche Spruch zu verstehen,

13 BGBI 1961/200; 1988/161.
2} OGH 26. 4. 2006, 3 Ob 211/05h.
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sondern der Text der gesamten Entscheidung. Unter Hinweis
auf Art 8§ B-VG und § 53 Abs 1 Geo verlangt der OGH, dass
fremdsprachige Schiedsgerichtstitel, deren Vollstreckbarkeit
beantragt wird, in Osterreich grundsitzlich vollstindig, somit
mit Kopf, Spruch und Griinden, in die Gerichtssprache Deutsch
zu {ibersetzen sind.*) Damit folgt der OGH auch im Bereich des
mternationalen Schiedsgerichtswesens dem sehr restriktiven
Ansatz, den die sterreichische Gerichtsbarkeit fremdsprachi-
gen Urkunden gegeniiber im Allgemeinen hat: Fremdsprachige
Urkunden miissen schlichtweg immer iibersetzt werden, ohne
dass es anf Fremdsprachenkenntnisse des Gerichts oder auf

Effizienzerwigungen ankomme.®

Das Schweizerische Bundesgericht (BG) hat sich in sciner
Entscheidung vom 2. 7. 2012% ebenfalls mit der Frage be-
schiftigt, ob es erforderlich ist, den gesamten Schiedssproch zu
iibersetzen. Das BG setzte sich hiebei auch mit der Entscheidung
des OGH vom 26. 4. 2006 zu 3 Ob 211/05h auseinander, ent-
schied sich jedoch unter Hinweis auf dic neuere Literatur® fiir
eine etwas weltoffenere Interpretation des Art IV NYU und
sprach aus, dass es grundsitzlich geniigt, wenn der Antragsteller
lediglich den Spruch des Schiedsurteils in die Gerichtssprache
itbersetzt. Das BG hat seine Entscheidung insb unter Hinweis
auf Art 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention” begriindet.
Nach dieser Bestimmung sind volkerrechtliche Vertrage wie das
NYU nach Treu und Glauben im Lichte ihres Ziels und ihres
Zwecks auszulegen. Ziel und Zweck des NYU liegen in der
erleichterten Anerkennung und Vollstreckung fremder Schieds-
spriiche und in der Verhinderung unnétiger Formatismen. Nach
Ansicht des BG wiirde es einen derartigen unndtigen Formalis-
mus darstellen, wenn der Antragsteller gezwungen wird, den
gesamten Schiedsspruch in die Gerichtssprache zu iibersetzen.

3. Analyse

Ob es einen unnétigen Formalismus darstellt, dem Antragsteller
die Ubersetzung des gesamten Schiedsspruchs abzuverlangen
oder nicht, hingt vom Priifungsumfang des Schiedsspruchs ab,
dessen Anerkennung beantragt wird. Art V NYU enthilt cine
abschliefende?! Liste aller Tatbestinde, bei deren Vorliegen die
Anerkennung des fremden Schiedsspruchs verweigert werden
kann. Nur wenn es zur Uberpriifung dieser Anerkennungsver-
weigerungsgrimde erforderlich ist, den Schiedsspruch inhaltlich
nachzuvollziehen, stellt die Ubersetzung keinen inhaltslosen
Formalismus dar.” Wenn dagegen ein Anerkennungsverwei-
gernngsgrund geltend gemacht wird, der nicht mit dem Inhalt
des Schiedsspruchs, sondern allenfalls mit den Umstinden des
Schiedsverfahrens in Verbindung steht, erhelit auch eine voll-
stindige Ubersetzung des Schiedsspruchs nichts Niheres zum
geltend gemachten Anerkennungsverweigerungsgrund, sodass
die Ubersetzung nur als Formalismus zu qualifizieren ist.
Betrachtet man nun die einzelnen Anerkennungsverweige-
rungsgriinde des Art V NYU, so haben diese eindeutig einen

3} Soauch Hausmaninger in Fasching/Konecny (Hrsg), ZPO IV/22 (2007) § 614
Rz 47, und Schiosser, Das Recht der Internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
H(1975} 757,

4y OGH 30. 1. 1990, 4 Ob 6/90, RIS-RS 0036169,

5} BG2.7.2012, AZ 53 _754/2011.

6) Czernich, Das New Yorker Schiedslbereinkommen (2008) 38; Van den Berg,
The New York Arbitration Convention of 1958 - towards a umform judicial
interpretation {1981) 250, 259,

7  Wiener Ubereinkommen uber das Recht der Vertrdge, BGBI 1980/40.

8  Burgstafler, Volistreckung auslindischer Schiedsspriche in Osterreich, ZfRY
2000, 84; Poudret/Besson, Comparative Law of International Arbitration?
(2007) 329.

9)  Czernich, New Yorker Schiedstibereinkommen (2008) Art IV Rz 17. .
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rein formalen Einschlag, weil bei der Anerkennung eine
den Schiedsspruchs der Grundsatz des Verbotes dets
au fonds gilt: Ein Schiedsspruch darf vom Anerkennungs
richt gerade nicht inhaltlich nachgepriift werden 19/ 3j2 gt
jedoch allenfalls fir die Anerkennungsverweiger uﬂgsgl nded
Art V Abs 1 lit ¢ (Uberschreitung der Kompetenz des..Schl '
gerichts), Art V Abs 2 lit a (mangelnde objelctive Schicdsfs
keit der Sache) oder Art V Abs 2 lit b (Widerspruch zum
public). Hier wird das Anerkennungsgerichr den Schledss
auch in inhaltlicher Richtung pritfen miissen. Fiir die
Anerkennnngsverweigerungsgriinde des Art V Abs 1 1it
lende subjektive Schiedsfihigkeit und ungiiltige Schieds
einbarung), Art V Abs 1 lit b (Mangel bei der Bestellun
Schiedsrichters, fehlendes rechiliches Gehsr im Verfal
Art V Abs 1 lic d {Bildung des Schiedsgerichts entgegen.d
Parteienvereinbarung) oder Art V Abs 1 lit e {noch nich
bindlicher Schiedsspruch) bringt eine vollstindige Uberse

t dem Gericht ohnehin die Uberpriifung des Schiedsspruchs
inhaltlicher Hinsicht verwehrt, sodass die Ubersetzung des
gesamten Schiedsspruchs einen sinnlosen Formalismus dar-
tellt, der lediglich fiir gerichtlich beeidete Ubersetzer, nicht
doch fur die Verfahrensbeteiligten einen Mehrwert darstellt.
De lege ferenda sollten diese Grundsitze auch dann gelten,
wenn es zur beabsichtigten'” Konzentration der Zustin-
digleit fiir die Aufhebung von in Osterreich ergangenen
Schiedsspriichen beim OGH kommt: Auch in diesem Fall

wire zu fordern, dass der Schiedsspruch — soweit in einer
anderen Sprache ergangen ~ nur dann in die deutsche Spra-
che zu Ubersetzen ist, wenn der Aufhebungskliger inhalt-
liche Mingel des Schiedsspruchs geltend macht. Dariiber
hinaus wire anzudenken, auf das Ubersetzungserfordernis
iiberhaupt zu verzichten, wenn nur ein einziger Senat des
OGH fiir die Nichtigerklirung von in Osterreich ergange-
nen Schiedsspriichen zustidndig sein soll. In diesem Fall darf
wohl davon ausgegangen werden, dass die Mitglieder des
Schiedsgerichtssenats die lingua franca des internationalen
Schiedsverfahrens, Englisch, verstehen.

:-12) Schiedsrechtsanderungsgesetz 2012, 351/ME (24. GP).
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des ganzen Schiedsspruchs keinen Mehrwert, weil es aufd
Inhalt gar nicht ankommt.
Wenn der Antragsgegner einen dieser formellen A_neri(

piite: Redolution urid Geseiischaﬁsrecht Zahlrelche Pubilkatlonen zu Fragen des mtematmna!en Z[Vllverfahrensrechts

nungsverweigerungsgriinde geltend macht, sollte vom Erfoide
nis der Vorlage eines vollstindig itbersetzten Schiedsspru
abgesehen werden. Wendet der Antragsgegner etwa'é
Schiedsspruch sei zwischen den Parteien noch nicht verhin
lich geworder {Arc V Abs 1 lit e NYU), macht es wenigSin
dem Antragsteller eine vollstandige Uberserzung des Schited
spruchs abzuverlangen, Dasselbe gilt auch, wenn ein At
gegner in die Mottenkiste greift und als Anerkennungsverwe
gerungsgrund den Widerspruch zum ordre public {Art V&
lit b NYU) geltend macht. Dieser Anerkermungsverwelgerung
grund gehort zum Standardrepertoire jeder aus einem int
nationalen Schiedsspruch verpflichteten Partei und sollte
Antragsteller daher nur dann die Vorlage eines vollstind
iibersetzten Schiedsspruchs abverlangt werden dirfen, weén
der Antragsgegner konkrete und nachvollziehbare Grii
gemessen an der bisherigen Rechtssprechung,' geleend ma
die einen Widerspruch zum 6sterreichischen ordre public.z
mindest wahrscheinlich machen.

Dr. Christian Handig
Wirtschaftskarnmer Wien

rechtliche Abgrenzung

4. Ergebnis Grundlagen

Gestiitzt auf eine jlingst ergangene Fntscheidung des Sch 1.1, Nicht nur Kunst ...

zerischen Bundesgerichtes ist eine vollstindige Ubersetzung
des Schiedsspruchs im Anerkennungsverfahren nur danti:
verlangen, wenn der Antragsgegner zulissigerweise inhaltli
Miingel des Schiedsspruchs geltend macht. Are V NYU kennt
nur drei Griinde fiir inhaltliche Mingel des Schledsspruchs,
die zur Verweigerung seiner Anerkennung fithren: Die U
schreitung der Kompetenz des Schiedsgerichts, die mangelnde
Schiedsfihigkeit der Sache und den Widerspruch zum ordre
public des Anerkennungsstaates. Bei letzterem Grund ist {ibe
dies zu verlangen, dass der Antragsgegner konkrete, nachvo
richbare Behauptungen iiber den allfilligen Widerspruch z
dsterreichischen ordre public aufstellt. In allen anderen Fzllen

Im Bereich der Unterhaltung sind zwei Ausnahmen der GewQO
- von besonderer Bedeutung, wobel zunichst jene zugunsten
sliterarischer Titigkeit, [der] Ausiibung der schinen Kiinste
- sowie |der] Ausiibung des Selbstverlages der Urheber® zu
tennen ist. Durch die Regelung zur | literarische|n) Titigkeit™
- sind Urheber verschiedenster Werke von der Gew(O ansgenom-
. men, seien es nun Bithnenstiicke oder Seripts fiir Talkshows.#

1) Diese gewerberechtliche Vorfrage hat - infolge einer allfalligen Zuordnung
zu einer Teilorganisation der Wirtschafiskarrmer — auch kollektivvertragliche
Konseguenzen.

2) U den Umfang nicht zu sprengen, wird nicht jedes Segment berlicksich-

tigt, so wird etwa der Bereich GlUckspiel nicht abgehandel. Auch dieser

ist von der Gew ausgenommen und unterliegt inst dem GSpG und den
tandesrechtlichen Bestimmungen fiir Buchmacher und Wetthtiros; dazu
zB Bresich/Klingenbrunner, Kompetenzrechtliche Abgrenzungsfragen bei

: Spielen, AnwBl 2008, 59.

©3) §2Abs 177 Gew(. Zugrunde liegen nach heutigem Verstandnis auch die
Grundrechte bzgl Wissenschaft, Kunst, MeinungsiuBerungs- und Informa-
tionsfreiheit, wie sie insh in StGG, EMRK und der Grundrechtscharta der EU
gewahrt werden.

4)  aufgrund der historischen Entwicklung ist dabei eine allzy enge Anlehnung

des Gewerberecht an das UrhG wenig sinnvoil, dazu Handig, Kunstgewerbe

—zwischen Kunst und Gewerbe, ipCompetence Vol 1 (2009) 5 (19 ff).

10) Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 (1981) 257
11) Vgl RIS-RS0110743: ,Well die ordre-public-Klausel eine systeledng
Ausnahme darstellt, wird allgemnein sparsamster Gebrauch gefordert, aine
schlichte Unbilligkeit des Ergebnisses geniigt ebenso wenig wie der bloBe
Widerspruch zu zwingenden dsterreichischen Vorschriften. Gegenstand d det
Verletzung missen vielmehr Grundwaertungen der 8sterreichischen Recht
ordnung seirn. Zweite wesentiiche Voraussetzung flr das Eingreifen der Vi
behaltsklausel ist, dass das Ergebnis der Anwendung fremden Sachrech
und nicht bloB dieses selbst anstofig ist und Gberdies eine ausreich
Inlandshezichung besteht.”
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Unterhaltung oder Gewerbe - eine gewerbe-

Obwohl das Berufsrecht der GewO gewerbsmé&Bige Tatigkeiten sehr umfassend regelt, sind dennoch etliche Bereiche
der GewO entzogen,” wie die Ausibung der Kunst oder auch weite Teile der gawerbsmaBig betriebenen Unterhaltung.
Dabei ist die Welt des Entertainments Uberaus bunt und vielfiltig, beinhaltet sie doch die breite Palette von Vorfih-
rungen einzelner StraBenknstier (ber Live-Konzerte bis hin zu Theater- und Spielfilmproduktionen.? Im Felgenden
© wird ausgelotet, wo konkret die Grenzen der Anwendbarkeit der GewO in diesem Bereich liegen.

Unter der ,Ausitbung der schénen Kiinste™ werden nicht
nur die Urheber, sondern auch ausiibende Kinstler erfasst.”
Im urheberrechtlichen Kontext sind darunter solche Personen
zu verstehen, die ein urheberrechtliches Werk der Literatur
oder Tonkunst vortragen oder auffihren.?’ Damit kommt der
Vorfrage, ob der Gegenstand der Auffithrung ein urheberrecht-
liches Werk ist, Bedeutung zu. Die Beantwortung dieser Frage
bereitete im Einzelfall schon bisher nicht selten Schwierigkeiten
und wird auch noch dadurch erschwert, dass der Werkbegriff
durch den EuGH neu interpretiert wird.”

1.2. ... sondern auch Unterhaltung

Bei der gewerberechtlichen Auseinandersetzung im Bereich der
Unterhaltung kann die Klarung der Frage nach dem Werlcha-
rakter aber insofern unterbleiben, als in der GewO?® auch ein
Ausnahmetatbestand zugunsten der Betriebe ,,von Theatern

5)  Fafka/Wallner, Kommentar zur Gew0 (1983) zu § 2//G 30 f mwiN; Handig,
Kunst oder Kommerz —eine gewerberechtliche Ahgrenzung, Rdw 2005/747,
680 (680).

&) 568 Abs 1 UrhG. :

7} Dazu Handig, Erste Umrisse eines europaischen Werkbegriffs, whl 2012, 191
(192 ff).

8l §2Abs1Z17 GewO.

RAW 11/2012 ¢ Artikel-Nr. 677

651

irtschaftsrecht




