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einbar sei. Dem Gericht zufolge sollen die Ergebnisse von
ausldndischen Gesellschaften getrennt ermittelt werden, da-
mit sowohl zwischen auslindischen Gesellschatten als auch
zwischen inldndischen und ausldndischen Gesellschaften
die Mdglichkeit der Verlustverrechnung nicht besteht.

III. Eigene Stellungnahme

Es ist zu bedauvern, dass zehn Jahre nach Einleitung des abs-
trakten Normenkontrollverfahrens noch irmmer keine Ent-
scheidung ergangen ist. Diese Lage ist umso unerfreulicher,
als sich abzeichnet, dass die notwendigen sechs Stimmen flir
die Erkliarung der Verfassungsmiligkeit bzw. -widrigkeit
der Norm nicht erreicht werden, was wohl zu dem Ergebnis
fihren wird, dass die Hinzurechnungsbesteuerung kraft der
bloflen Vermutung der Verfassungsmiifiigkeit von Gesetzen
fortbestehen wird.

Ebenfalls bedauerlich ist die Feststellung, dass nach zehn
Jahren die Diskussion tiber die VerfassungsgemiiBheit der
CFC-Gesetzgebung am STF im Rahmen eines Recurso Ex-
traordindrio wieder bei null beginnen wird.*® Dariiber hi-
naus ist das brasilianische Hinzurechnungssystem als Gan-
zes sowohl rechtspolitisch als anch unter rein juristischen
Gesichtspunkten zu kritisieren:

Aus rechtspolitischer Sicht ist Kritik daran zu iiben, weil es
Investitionen brasilianischer Gesellschaften im Ausland er-
schwert und weniger attraktiv macht. Denn die Hinzurech-
nungsbesteuerung hat zur Konsequenz, dass Gewinne aus-
landischer Gesellschaften sofort den Steuersitzen der brasi-
lianischen Gewinnbesteuerung (IRPJ und CSLL) unterlie-
gen, so dass eventuell niedrigere auslindische Steuersitze
neutralisiert werden. Das bedeuiet, dass brasilianische Ge-
sellschaften mit auslindischen Tnvestitionen schlechter ge-
stellt werden als ihre auslindischen Wettbewerber, deren
Herkunftslinder keine Hinzurechnungsbesteuerung auf aus-
landische Gewinne aus vergleichbaren Investitionen vorse-
hen. Diese weitreichende Hinzurechnungsbesteuerung steht
in klarem Gegensatz zu der Politik von Léndern, die die
Reichweite ihrer CFC-Regeln eingrenzen, um als Investiti-
onsstandort fiir Holdinggesellschaften atiraktiv zu werden. ™

Aus juristischer Sicht ist dieses Hinzurechnungssystem zu
kritisieren, weil es gegen das verfassungsrechtliche Gleich-
heitsgebot* insofern verstoBt, als unterschiedliche Situatio-
nen dadurch gleich behandelt werden, dass brasilianische ju-
ristische Personen mit ausléndischen Investitionen Steuern
auf auslidndische Gewinne zu entrichten haben, und zwar un-
abhingig davon, ob die Investitionen mittels einer Betriebs-
stitte oder eines verbundenen oder beherrschten Unterneh-
mens erfolgt sind. Eine brasilianische Gesellschaft, die im
Ansland mittels einer Betriebsstiitte investiert, ist nicht einer
bragilianischen Gesellschaft gleichzustellen, die im Ausland
mittels einer selbststindigen juristischen Person investiert.
Selbst wenn die ausldndische Gesellschaft unter Kontrolle
der brasilianischen Gesellschaft steht, hat sic eine eigene
Rechtspersénlichkeit, was auch fiir Besteuerungszwecke be-
riicksichtigt werden muss. Gesellschafiszweck und Interes-
sen der auslindischen Gesellschaft sind nicht mit denjenigen
der brasilianischen Gesellschafter zu verwechseln — selbst
bei Vorliegen von Kontrolle wie im Falle einer Tochterge-
sellschaft. Ferner unterliegen die auslindischen Gesell-
schaften in ihren Ansidssigkeitsstaaten gesetzlichen Pflich-
ten, welche die Freiheit bei der Bestimmung des Zeitpunlcts
und der Héhe des ausschiittbaren Betrags eingrenzen und
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auch von beherrschenden Gesellschaftern nicht umg
werden konnen.

Fine Bestenerung brasilianischer Gesellschaften d;
fithrt, dass die Bemessungsgrundlagen als grofer an
men werden, als sie es in Wirklichkeit sind, versts| nie
nur gegen den verfassungsrechtlichen Rahmen des'E
menshegriffs®,
keitsprinzip.*

Hinzurechnungssystems gegen das Verhaltnlsmémg
prinzip (Ubermaﬁverbot) da es weit uber das hma

kimpfung konnte auch durch ein weniger weltr_eic
System erreicht werden, wie z.B. durch die Besclir:

siv sind. Auch die Widerlegbarkeit der gesetzliché
tungen und die Existenz von Ausnahmen von der A
batkeit der Hinzurechnungsregelung wiirden de
der Missbrauchsbekdmpfung besser entsprechen.

Ebenso wenig lisst sich dieses Hinzurechnungssystem
den Zweck der Kapitalexportneutralitit rechtfertige
ermdglichen soll, die Bestenerung einer anslindische
vestition mit derjenigen einer inlindischen Investi
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sondern auch gegen das Leistungy
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eichzustellen. Die brasilianische Hinzurechnungsbesteu-

pg hat jedoch zvun Ergebnis nicht die Gleichsetzung, son-

dern die Benachteiligung auslindischer Investitionen, da
iy in letzterem Falle die Hinzurechnung von Gewinnen ei-
r anderen Rechtsperson unabhingig von ihrem tatsich-
hen Empfang erfolgt.

Schlussbemerkungen

e vorstehend dargestellten Entscheidungen zeigen die
obleme auf, die der brasilianischen Gerichtsbarkeit aus
r auch in Brasilien chaotischen Steuergesetzgebung er-

chsen. Der auflerordentliche Umfang der Streitfille und

deren Komplexitét fiihren dabei zu einer jahre- oder gar jahr-
hntelangen Prozessdauer, die oftmals die Sicherheit des
prasilianischen Rechtsystems selbst in Frage stellt.

.eider ist zu bemerken, dass die brasilianischen Gerichte

ndsétzlich dazu neigen, die Steuergesetze pro fisco auszu-
en. Dabei lassen sie jedoch auBer Acht, dass die Steuerge-
ze durch sog. Provisorische Mallnahmen mit Gesetzkraft

durch die Exekutive unter entscheidendem Einfluss des Fis-
kus selbst erlassen werden. Obgleich die Bundesverfassung
den Erlass von Provisorischen Malinahmen allein beirelevan-

und dringlichen Lagen zulisst,*’ werden diese auch in Fl-
erlassen, wo weder Relevanz noch Dringlichkeit so ein-

deutig auszumachen wiren, dass ein Verzicht auf das Gesetz-
sebungsverfahren von sich aus angezeigt wiire. Obwohl das

Liechtenstein mdchte sich als Schiedsort fiir
Schiedsverfahren etablieren, bei denen die Parteien
ein besonderes Diskretionsbediirfnis haben, Zu die-
sem Zweck wurden die einschligigen gesetzlichen
Vorschriften des Fiirstentums vollig neu gefasst. Die
Liechtensteinische Industrie- und Handelskammier
hat zudem eine Schiedsordnung erlassen und stellt
nunmehr ein institutionelles Schiedsgericht zur Ver-
filgung. [He Normen gehen innovative Wege, um die
tatsdchliche Geheimhaltung im Schiedsverfahren si-
cherzustellen. Der folgende Beitrag stellt die neue
Rechtslage in Liechtenstein kurz dar.

: Ansgangslage

iechtenstein ist Sitz zahlreicher Privatstiftungen, Anstalten
ind Trusts. Wirtschafilich Berechtige dieser Gesellschaften
ind in der Regel Auslinder, die aus bestimmten Griinden

groBes Diskretionsbediirfnis haben. Zur Wahrung dieses

'.ehennhaltungsbedurfmsses auch bei Streitigkeiten finden
ich in den Griindungsdokumenten dieser Gesellschaften
Shr h#ufig Schiedsklauseln. Die Schiedsgerichtsharkeit bei
erbandspersonen hat deshalb in Liechtenstein seit jeher er-

RIW 751

STF berechtigt wire, die Begriffe ,Relevanz” und ,,Dring-
lichkeit” strenger auszulegen und dadurch viele Provisori-
schen Mafinahmen fiir verfassungswidrig zu erkldren, hat es
von dieser Kompetenz leider noch nie Gebrauch gemacht,
Wiirde das Gericht dies tun, so wiirden viele rechthiche Pro-
blemfille bereits im Keime erstickt und die volle Gesetzge-
bungskompetenz an die Legislative zuriickgegeben.

Marta Oliveros Castelon, LL.V. .
" Wissenschaftliclie Mitarbeiterin. und Dokto-
‘randin am Max-Planck-Institut fiir 'Steuet-
recht und oOffentliche Finanzen, Miinchén.
. Lehrbeauftragte an der Ludwig-Maximilians-
: - Universitit; Miinchen, undAnwaltm ﬁ.l;‘ bra51-
: hamsches Recht. - :

' Prof Dr. Gerd W]]hRothmann
Professor fiir Steuerrecht und Infernationales
Steuerrecht an der Rechisfakultit der Univer-
sitiit von S3o Paulo. Grindungsmitglied und
Direktor des . Brasilianischen Instituts- fiir
Steuerrecht (IBDT), Mitglied der TFA tind der
; Deutsch-Brasilianischen. Juristenvereinigung
(DBJV) Schledsrlchter am Schiedsgericht der Eurochambers in
Sdo Paulo, Wirtschaftsanwalt und Seniorpartner der Kanzlei
Rothmann-Sperling-Padovan Advogados.

47 Art. 62 caput Bundesverfassung.

Dr. Dietmar Czernich, LL.M., Rechtsanwalt, Innsbruck

Das neue Schiedsverfahrensrecht in
Liechtenstein

héhte Bedeutung. Im gewissen Gegensatz zu diesem Befund
verharrte das liechtensteinische Schiedsverfahrensrecht je-
doch iiber viele Jahre in iiberholten gesetzlichen Regelun-
gen und war ohne Anbindung an die internationale Schieds-
gerichtsbarkeit. Bis zum Jahr 2010 war das Schiedsverfah-
rensrecht ausschlieBlich von den Bestimmungen der liech-
tensteinischen ZPO (FL-ZPO) geregelt, die in Liechtenstein
1912 in Kraft trat. Diese beruhte wiederum in Génze auf der
dsterreichischen ZPO aus dem Jahre 1895. Liechtenstein
war nicht Partei des New Yorker Ubereinkonumens zur inter-
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit oder anderer multilatera-
ler Ubereinkommen aus dem Schiedsgerichtswesen, Es gab
keine Schiedsinstitution, die ein Rickgrat fiir Schiedsver-
fahren bildete, so dass die Parteien auf die ad-hoc-Schieds-
gerichtsbarleit angewiesen waren.

In Liechtenstein hat sich die Meinung gebildet, dass die dis-
krete Verwaltung auslandischen Vermégens in liechtensteini-
schen Stiftungen nur eingeschrinlt zulunftsfihig ist. Auf der
Suche nach Moglichkeiten zur Steigerung der Attraktivieit
Liechtensteins als Finanz- und Wirtschafisstandort wurde die
Idee entwickelt, die ohnehin anstehende Reform des Schieds-
verfahrensrechtes gleichsam zwei Schritte weiter zu tragen
und nicht nur einfach an die heutigen Gegebenheiten anzu-
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passen, sondern gleichzeitig ein zukunftsweisendes Modell reitet insbesondere bei Schiedsvereinbarungen in Zisan
fiir die Ausiibung der (internationalen) Schiedsgerichtsbar-  menhang mit Stiftungen Schwierigkeiten, weil in diesem R;
keit in Liechtenstein zu bilden. Dementsprechend wurde reich oft Privatpersonen involviert sind. Nach § 634-AL
2010 ein neues Schiedsverfahrensrecht in Kraft gesetzt; 2011 FL-ZPO haben Schiedsvereinbarungen zwischen Veshes:
trat Liechtenstein dem New Yorker Schiedsiibereinkommen  chernund Unternehmern nur dann rechtliche Wirkung, w,
(NYU) bei, und 2012 wurde die neue liechtensteinische die Schiedsvereinbarung zu einem Zeitpunkt getroffeiy v
Schiedsordnung verabschiedet. Ankniipfend an die bisherige  zu dem der Streit bereits entstanden ist, Schiedsvereinb
Tradition Liechtensteins als Ort der Diskretion legen alle  gen iiber kiinfiige Streitigkeiten sind unwirksam. Uberdi
liechtensteinischen Normen, die die Schiedsgerichtsbarkeit  muss die Schiedsvereinbarung — entsprechend der Reg
regeln, besonderen Wert auf die Vertraulichkeit des Verfah-  in § 1031 Abs. 5 dZPO — in einem eigenhindig untéiza

obliegt hierbei dem staatlichen Gericht. Parallel dazu haben  der Kosten hat man sich an der Schied i i

die Parteien auch die Mdglichkeit, direkt das staatliche Ge-  der Ziiricher Handelskammer orientierts %‘Ziljce}gslcjﬁrlljztléf 321}11

'r:jcht anzurufen, um vorliufige und sichernde MaBnahmen dott itblichen Sétzen geblieben. , A

qutreffen. Hinsichtlich des Inhaltes vorlgufi ger Maflnahmen

k’ommt dem Schiedsgericht weitgehende Entscheidungsfret- IV. Inter ﬂaﬁﬂﬂaliSierlﬂlg des

heit zu. Das Beweisverfahren und die Entscheidung des Schiedsgerichtswesens

Schiedsgerichtes entsprechen dem 8sterreichischen Vorbild . o .. N

and damit weitgehend dem UNCITRAL -Modell G. L}echtenstem ist volkerrechtlichen Ubereinkommen iiber
die Anerkennung und Vollstreckung fremder Urteile und

3. Aufhebung durch das Gericht Schiedsspriiche stets fern geblieben. Die Méoglichkeit, frem-

rens und die Geheimhaltung der Verfahrensergebnisse. neten Dokument festgehalten sein, das ausschlieBlich § 628 FL-ZPO regelt die Authebung des Schiedsspruches de Urteile oder Schiedsspriiche in Licchtenstein zur Aner-

Liechtenstein méchte sich somit nicht nur als Ort der Aus-  Schiedsvereinbarung enthélt. Zudem muss der Untern : durch das staatliche Gericht. Die Tatbestinde entsprechen kennung -und Vq]lstreckung zuzulassen, wurde immer als

iibung der Schiedsgerichtsbarkeit iiber im Fiirstentum domi-  dem Konsumenten vor Abschluss der Schiedsvereinbaj yeitgehend dem UNCITRAL-ModellG. Im Verfahren iiber lC_iefah_r fr das Ziel dex daset profection angeschen. " Ledig-

zilierte Stiftungen, Anstalten und Trusts etablieren, sondern  eine schriftliche Rechtsbelehrung erteilen, in der er b lie Authebung des Schiedsspruches finden sich jedoch zwei ich die bilateralen Vertrige uber. die A_nerkennung und die

auch als Ort der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, wenn  wesentlichen Unterschiede zwischen einem Schiedsy rtd wesentliche Besonderheiten , YOHSH@.CkL}? & von fr_emden I_theﬂen mit der Schweiz'* und

die Parteien ein besonderes Geheimhaltungsbediirfhishaben.  ren und einem Gerichtsverfahren aufzukliren hat”'N: in rasches und geheimes Schiedsverfahren nicht durch ein Osterreich ermoghchten“ die _An(?rkennung und Vollstre-
§ 634 Abs. 6 FL-ZPO kann der Schiedsspruch iiber die angwieriges und Sffentliches Verfahren vor den staatlichen ckung fremder Schiedsspriiche in Liechtenstein,

1. Die Totalrevision des _ gen Aufhebungsgriinde hinaus vom Gericht auch da rerichten konterkariert wird. In Umsetzung des Ziels der Verwitklichung der Etablierung

Schiedsverfahrensrechtes gehoben werden, wenn das Schiedsgericht in der Entsc um ersten betrigt die Frist fir die Klagserhebung nur vier Liechtensteins als internationaler Schiedsstandort entschied

dungsfindung gegen zwingende Vorschriften des mater Wochen ab Zustell : sich die Regierung auch fiir den Beitritt [iech )
. , s . ) - X ung des Schiedsspruchs (§ 628 Abs. 4 . el DAt L1echtensteins zum
Liechtenstein rezipiert in Fragen des Zivilverfahrensrechtes  Rechtes verstofen hat. Dem ordentlichen Gericht ko L-7P0) und ist damit im Vergleich tionsgleichen NYU von 1958.1 Das NYU ist in Liech tenstein am 5. 10

traditionell das Osterreichische Recht. Es iiberrascht daher it bei Verbrauchersachen auch eine Pritfungskompet o : ; Zlet 2011 inKraft getreten, Hierbei hat Lic : :
wenig, dass Liechtenstein auch hinsichtlich der Neurege-  des Schiedsspruchs in inhaltlicher Hinsicht zu. S r;ls\t j:;?eﬁltl2211?(?1?“23[()ji'zl?érd§i;eai]sesf;]11stt c;?iiiﬁitgﬁ:i? seitigkeitsvoﬂ%ehalt eingelegt, jedoch ?E?S:i:? cggngeeli:;l—
_h;ng des Schle_dsver.fahrensrech.ts dem os‘gerrewhls_cheg_\f_or- Diese Bestimmungen fihren im Endeffekt dazu, dass “che Re cl';t sordnung gem. § 632 FL-ZPO nur eine cinzige C_henvo_rbehalt nach Art. I. Abs. 3 NYU verzichtet. Somit
bild folgt." Hierbei llconnte LleChtel.lStPim an. die vollige Schiedsgerichtsbarkeit in Verbrauchersachen eine Aush istanz zur Aufhebung des Schiedsspruches in Form des sind seit 5 : 11.2011 Schiedsspriiche im Anwendungsbereich
Neuregelung des Sch1edsve_rfahrens m OSt‘?HeICh aus dem meerscheinung bleiben wird. Gegenwiirtig ungeklirt ist tirstlichen Obergerichtes (funktionales Berufungsgericht) des NYU in Liechtenstein vollstreckbar.

Jabr 2006 aufbauen. Insoweit entschlossen szgl_q Landtag u;m 4 diese Vorschriften auch auf das Rechtsverhiilinis 7w SC r Verfigung. Das Verfahren ist zwar grundsiitzlich 6ffent-  Die liechtensteinische Rechtsordnung kannte dariiber hinaus
Regierung des Fistentums Liechtenstein, die dsterreichi- 5 Stiftern, der Stiftung und den Begiinstigten zur Ar ch, jedoch kann die Offentlichkeit auf Antrag einer Partej ~ €inige Mechanismen, die verhindern sollten, dass Streitig-

sche Regelung zur Génze zu iibernehmen und nur noch dort dung zu bringen sind, weil zumindest die Begfinstigts sreits da ! : L&Y VIeC ;
\ : . mn ausgeschloss d - keiten in Sti : .
Abweichungen zuzulassen, wo dies ,auf Grund der speziel- g g d, gu LCT g en werden, wenn sie daran ein be ftungsangelegenheiten auBerhalh Liechtensteing

ichungen zuzu ) L ; der Regel Verbraucher sind. Die Regierung vertritt'inie chtigtes Interesse hat (§ 633 Abs. 2 FL-ZPO). iterhi entschieden werden. Nach § 53 : isdiktions-
len Situation™ in Liechtenstein unbedingt erforderlich er- quasi a%thentischen Interpretation die Auffassung, dass abengDritte nur dann A(lftenemsicht, wenn alle) PX?L::;K norm (FL-JN) bedurften Sihiegﬁ;iiﬁbi:;lfguglsmgoen?ﬂ
scheint oder zumindest mit erheblichen Vorteilen verbunden (o 4o ferochiliche Rechtsverhdltnisse aus dem  Anw iligten (also nicht nur die Parteien, sondern auch Zeugen, ~Schiedsgericht mit Sitz auBerhalb Liechensteins vorsahe
ist.* Bei Zweifelsfragen kann somit immer auf osterregchl— dungsbereich der Verbraucherschutzvorschriften zur G4 achverstindige oder Parteienvertreter) ausdriicklich zu. zur Wirksamkeit der notariellen Beglaubigung. Diese V& -
sche Literatur und Judikatur zurtickgegriffen werden.” Da ./ opjjen # Freilich steht dem der Wortlaut des Gese immen. Letztlich kann somit jede am Verfahren beteiligte  Schrift wurde im Zuge der Schiedsrechtsrefom 201 1 ron.
das Ssterreichische Rezeptlol}svorbl_ld seinerseits auf’ das entgegen. Die h.M.” spricht sich fiir eine teleologisch rson verhindern, dass Dritten Akteneinsicht gewiihrt wird. 105 aufgehoben.!” Dariiber hinaus vetlangt die weiterhi ?
glfCIijﬁlgh/IIOQfllG “1igshﬁgfng;i;ﬂegzztll?; ai}lfe rgtf;' duktion der Bestimmungen in der Form aus, dass Si . recht erhattene Bestimmung des Art. 114 des liechten;:;}gi:
elsgerichtsbarkeit zuriickgeht, X o Stiftungssachen keinen Anwendungsanspruch e ie li ini i schen Personen- I
nische Schiedsverfahrensrecht heute weitgehend dem inter- ngdlich wird jedoch der Gesetzggber eli)ne Klarstelt L. Die liechtensteinische Schiedsor duung Haupmggtsqﬁguew&?r g:: eggglufgsr\f;ﬁ? ir(JPI(J}iEg’htiaS td%e
e oS licfern oder das Hichstgericht entscheiden miissen.'” bildet, dass Schiedsgerichte in Stiftungssachen ikren E?istze;E
. Liechtenstein haben miissen.”® Dieser Vorschrift wurde je-
doch durch die Bestinm;ungen des NYU insoweit materie]]
derogiert, als dem NYU eine Sitzvorschrift fiir Schiedsge-
richte unbekannt ist. Ein Schiedsgericht in Stiftungssachen
das auferhalb Liechtensteins seinen Sitz hat, ist daher bei
Embhaltung der Vorschriften des Art. IL NYU trotz Art. 114
PGR zustindig. Die Vollstreckung in Liechtenstein ist auch
entgegen der Vorschrift des Art. 114 PGR moglich, weil der
Katalog der Anerkennungsverweigerungsgrijnde des Art. V
NYU, abschlieBend ist und die Verletzung allf5lli ger Zustiin-
i der Liechtensteinischen Industrie- und Handelskammer  digkeitsvorschriften des Anerkennungsstaates nicht kennt. ¥
mstitutioneller Triigerin besteht ein aus drei Personen be- M Ergebnis gelten die liechtensteinischen (Sondern-}Vor-
hendes Sekretariat fiir das Schiedsgerichtswesen, das auf  Schriften, die eine Abschottung Liechtensteing in Stiftungs-

dgerin der institutionellen Schiedsgerichtsbarkeitin Liech-
nstein ist die Liechtensteinische Industrie- und Handels-
ammer. Sie hat im Mai 2012 die liechtensteinische Schieds-
dnung (Liechtenstein Rules) verabschiedet.!! Dicse beru-
nauf einen von Prof. Felix Dasser (7 tirich) und Dr. Johan-
aes Gasser (Vaduz) erstellten Entwurf, Die Liechtenstein
Rules kommen zur Anwendung, wenn die Parteien dies

1. Objektive Schiedsfihigkeit

Die objektive Schiedsfahigkeit ist in Liechtenstein sehr weit
gezogen und entspricht im Wesentlichen der Rechtslage
nach § 1030 der deutschen ZPO (dZPO) oder nach Art. 177
Abs. 1 des schweizerischen [PR-Gesetzes (chIPRG). Dem- Sch her, Das neve Schiedsverfalren, LIZ 2011, 105, 10 i 1 _ die
nach kann nach § 599 Abs. 1 FL-ZPO jeder vermdgensrecht- 2 Berichtund Antrag der Regiorung, LGBI Nr. 151/2008, 8. 170+ . ;Edgggﬂ‘;mbar) vereinbart haben. Sie regeln subsididr
liche Anspruch iiber den vor den ordentlichen Gerichten zu 3 Der Oberste Gerichtshof des Fiirstentums {FL-OGH) hat genezel - ragen der Zusammensetzung des Schieds-

: : - : - : Auslegungsgrundsatz ausgesprochen, dass liechtensteinische: otmer I'iChtes, des Beweisverfahrens, des Erlasses des Schieds-
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V. Geheimhaltungsvorschriften

Ein pewisses Alleinstellungsmerkmal der Schiedsgerichts-
barkeit in Liechtenstein bilden die besonderen Geheimhal-
tungsvorschriften, die im Vergleich zu den iibrigen Schieds-
orten auf effektive Weise sicherstellen sollten, dass alle Tat-
sachen, die im Zuge eines Schiedsverfahrens offenbar wer-
den, nicht an Dritte gelangen. Liechtenstein empfichlt sich
somit jenen Parteien, die besonderes Interesse an der Ge-
heimhaltung des Schiedsverfahrens an sich oder seiner In-
halte haben.

Die Geheimhaltung ist auf Ebene der staatlichen Gerichte
im Aufhebungsverfahren durch den de facto-Ausschluss der
Offentlichkeit sichergestellt. Sofern die Parteien die liech-
tensteinische Schiedsordnung als anwendbare Verfahrens-
norm bestimmen, kommen sie in den Genuss weiterer Ge-
heimhaltungsbestimmungen, die in ihrem Bemiilren um Ef-
fektivitidt beinahe ungewdhnlich wirken: Die liechtensteini-
sche Schiedsordnung verpflichtet alle am Schiedsverfahren
beteiligten Personen zur Vertraulichkeit. Die Verletzung der
Vertraulichkeitsverpflichtung ist mit einer Konventional-
strafe in Hoéhe von CIT 50000 zu Gunsten der verletzten
Parteien sanktioniert. Hierbei haften die Parteien auch fiir
das Verhalten ihrer Parteienvertreter. Durch die Konventio-
nalstrafe wird die Einhaltung der Geheimhaltung effektiv
sanktioniert.

Uber die persénliche Sanktionierung der Verletzung der Ver-
traulichkeit hinaus enthiilt Art. F der Schiedsordmmg auch
weitere Mechanismen, um die Vertraulichkeit sicherzustel-
len. Das Schiedsgericht kann etwa anordnen, dass Kommu-
nikation per B-Mail unzuldssig ist. Punkt 29.5. verpflichtet
alle am Schiedsverfahren beteiligten Personen, ihnen ggf.
zustehende FEntschlagungsrechte (Aussageverweigerungs-
rechte) bei der Vernehmung vor ordentlichen Gerichten in
Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren auch tatsichlich
wahrzunehmen. Besonders weitgehend ist die Ausnahme
bestimmter Dolkumente von der Kenntnisnahme durch das
Schiedsgericht oder den Gegner. Das Schiedsgericht hat auf
Antrag einer Partei die Moglichkeit, einen Sachverstindigen
zu bestellen, der dem Schiedsgericht und dem Gegner iiber
den Inhalt der Vereinbarung berichtet, ohne dass die Doku-
mente selbst vorgelegt werden.?

Auch die Urkundenvorlage (decument production) ist sehr
restriktiv geregelt. Diesbeziiglich verweist die liechtenstei-

Dr. Wolfram Buchwitz, Akad. Rat, Bonn

Schiedsgerichtsbarkeit

Seit dem 1. 1. 2011 unterhilt die Deutsch-Tiirkische
Industrie- und Handelskammer in Istanbul eine
Schiedsstelle zur Beilegung von Streitigkeiten im
deutsch-tiirkischen Rechisverkehr. Der nachfolgen-
de Beiirag zeipt die wesentlichen Charakteristika des
dortigen Verfahrens auf und gibt Empfehlungen fir
die Vertragspraxis.
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nische Schiedsordnung nidmlich auf § 303 FL-Zp()_g;
Partei nur dann zur Vorlage von Urkunden an da; Gerjel
verpflichtet, wenn es gich um eine fiir beide Parteien qlt
meinsame Urkunde handelt oder wenn sich die andere P-d;ef
auf die Urkunde selbst bezogen hat. Eine Art diSCO‘pe.,EI‘
durch Erlangung einer Dokumentenvorlage ist in Liechge r‘:
stein daher michi moglich. Keine Partei ist demzufolge yor.
pflichtet, der anderen Partei Dokumente fiir ibre cigene Be.
weistithrung zur Verfigung zu stellen.
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V1. Zusammenfassung

Liechtenstein hat sich in drei Schritten, nimlich durch Total-
revision des Schiedsverfahrensrechtes im Jahr 2010, durch
den Beitritt zum New Yorker Schiedsiibereinkommen jm
Jahr 2011 und durch Verabschiedung der liechtensteinischen
Schiedsordnung im Jahr 2012 ein modernes und internatio-
nalem Standard geniigendes Schiedsverfahrensrecht gege-
ben. Bs zeichnet sich durch Kosteneffizienz einerseits und
andererseiis durch besonders weitgehende Geheimhaltungg_
vorschriften fiir das Schiedsverfahren aus. Diese neuen Re-
geln werden in Stiftungsangelegenheiten eine Effizienzstei-
gerung der Schiedsgerichtsbarksit bewirken. Ob sie dariiber
hinaus Wirkung auf Schiedsverfahren haben werden, die an-
sonsten keinen Bezug zu Liechtenstein haben, wird von der
Algzeptanz durch die arbitration-community abhiingen. Fiir
Parteien, die an Geheimhaltung Interesse haben, ist die
Schiedsgerichtsbarkeit in Liechtenstein jedoch allemal at-
traktiv.

D, Dietmar Czernich, LL.M. (NYU)

Rechtsanwalt und Senior Partner der Kanzlei
CHG Rechtsanwilte mit Sitz in [nnsbruck,
Wien und Vaduz, Er ist Lehrbeaufiragter an’
den Universititen Innsbruck und Liechten-
stein sowie Autor zahlreicher Publikationen
zum Internationalen Privat- und Verfabrens-

ATy
recht. Der Autor ist hiufig Schiedsrichter bei Schiedsverfahren .
mit Bezug zu Liechtenstein.

20 Vgl dazu Art. 3 7 8 der IBA-Regeln zur Bewejsaufnahme in der interna-
tionalen Schisdsgerichtsbarkeit, die einc Priifing durch eine vou
Schiedsgericht verschiedene Person nur zur Frage zuldsst, ob dic Urkun-
de vorzulegen ist. Die Liechtenstein Rules lassen es dagegen zu,_dass die .
durch den Dritten eingesehene Urkunde selbst Grundiage der Entschei- -
dung werden kann. '

L. Einleitung
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Wihrend das iibrige Europa von der Eurokrise
wird und Rezessionsdngste aufkommen, gibt sic

in der .-

Wachstumsraten und ein solides Bankensystem haben en

letzten Dekade zu einer beeindruckenden wirtschafil




