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Vorwort

Der vorliegende Kurzkommentar ist beinahe gleichlautend — als Kapi-
tel 91 — in dem von a. Univ.-Prof. Dr. Alfred Burgstaller und Hon.-Prof.
Dr. Matthias Neumayr herausgegebenen Handbuch zum Internationalen
Zivilverfahrensrecht erschienen. Um das Werk leichter zuginglich zu

machen, schien es angezeigt, dieses auch als Separatum zu

veroftentlichen.

Das Werk basiert insbesondere auf eigenen Erfahrungen als
Parteienvertreter im Internationalen Schiedsverfahren sowie auf
umfangreicher wissenschaftlicher Recherche, die insbesondere in der
Bibliothek der New York University School of Law durchgefiihrt wurde.
Das Werk befindet sich auf dem Stand von April 2008.

Ein besonderer Dank gilt Frau MMag. Sandra Egger fiir das Lektorat
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Czernich Art INYU

Artikel 1.

(1) Dieses Ubercinkommen ist auf die Anerkennung und Vollstreckung
von Schiedsspriichen anzuwenden, die in Rechtsstreitigkeiten zwischen natiir-
lichen oder juristischen Personen in dem Heheitsgebiet eines anderen Staates
als desjenigen ergangen sind, in dem die Anerkennung und Vellstreckung nach-
gesucht wird. Es ist auch auf solche Schiedsspriiche anzuwenden, die in dem
Staat, in dem ihre Anerkennung und Vollstreckung nachgesucht wird, nicht als
inlindische anzusehen sind.

(2) Unter ,,Schiedsspriichen® sind nicht nur Schiedsspriiche von Schieds-
richtern, die fiir eine bestimmte Sache bestellt worden sind, sondern auch sol-
che eines stindigen Schiedsgerichtes, dem sich die Parteien unterworfen haben,
zu verstehen,

(3) Jeder Staat, der dieses Ubereinkommen unterzeichnet oder ratifiziert,
ihm beitritt oder dessen Ausdehnung gemiB Artikel X notifiziert, kann gleich-
zeitig auf der Grundiage der Gegenseitigkeit erkliren, dass er das Ubereinkom-
men nur auf die Anerkennung und Vollstreckung solcher Schiedsspriiche an-
wenden werde, die in dem Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates ergan-
gen sind. Er kann auch erkliren, dass er das Ubereinkommen nur auf Streitig-
keiten aus solchen Rechisverhiltnissen, sei es vertraglicher oder nichtvertragli-
cher Art, anwenden werde, die nach seinem innerstaatlichen Recht als Han-
delssachen angesehen werden.

[BGBI 1961/200; 1988/161]

(1) This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral
awards made in the territory of a State other than the State where the recognition
and enforcement of such awards are sought, and arising out of differences between
persons, whether physical or legal. It shall also apply to arbitral awards not conside-
red as domestic awards in the State where their recognition and enforcement are
sought.

(2) The term ,,arbitral awards® shall include not only awards made by arbitra-
tors appointed for each case but also those made by permanent arbitral bodies to
which the parties have submitted,

(3) When signing, ratifying or acceding 1o this Convention, or notifying exten-
sion under article X hereof, any State may on the basis of reciprocity declare that it
will apply the Convention Lo the recognition and enforcement of awards made only
in the territory of another Contracting State. It may also declare that it will apply the
Convention only to differences arising out of legal relationships, whether contrac-
tual or not, which are considered as commercial under the national law of the State
making such declaration,

Literatur

Bajons, Zur Nationalitit Internationaler Schiedssachen, FS Kralik (1986) 3: Berger, ,Sitz
des Schiedsgerichtes” oder ,,Sitz des Schiedsverfahrens'? RIW 1993, 8: Burgstaller, Voll-
streckung auskindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZIRV 2000, 83; Czernich, Zu den Vor-
aussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung fremder Urteile nach autonomem Recht
(§ 79 FO), IBI 1996, 495; Herdegen, Wirkungen von Schiedsspriichen in Streitigkeiten zwi
schen Privatpersonen und fremden Staaten, RIW 1989, 329: Hess, Sportschiedsgerichie im
Lichte der New Yorker Konvention, ZZPint 1998, 457; Laschet, Zur Anerkennung auslindi
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scher Zwischenschiedsspriiche, IPRax 1082, 72: F. A. Mann, Where is an Award ,made”?7
(1985) 1/1 Arb. Int. No. 2, 107; Rensmann, Anationale Schiedsspriiche, 1996; Rensmann, Wo
ergehen Schiedsspriiche nach dem New Yorker Ubereinkommen, RIW 1991, 911.
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A. Sachlicher Anwendungsbereich: Anerkennung und
Vollstreckung von Schiedsspriichen

L. Definition Schiedsspruch

Das New Yorker UN-Ubereinkommen (NYU) bezieht sich auf die Anerken-
nung und Vollstreckung von Schiedsspriichen ([iir Osterreich gilt es durch BGBI
1061/200 iVm 1988/161), Was ein Schiedsspruch ist, sagl das Ubereinkommen
nicht, Einigkeit herrscht jedoch. dass der Begriff des Schiedsspruches iibereinkom-
mensautonom zu bestimmen ist und nicht nach der lex fori.! Hierbei ist es ange-
bracht, von einem weiten Begriff des Schicdsspruches auszngehen.?

Im Sinne einer negativen Definition sind Schiedsspriiche zunachst solche Ent-
scheidungen, die von einer nicht staatlichen Behsrde stammen. Alle Entscheidun-
gen, die von einer Behorde stammen, die also der vollziehenden Gewalt eines Staa-
tes zuzuordnen ist, sind keine Schicdsspriiche. Dies gilt auch dann, wenn das Urteil
eines staatlichen Gerichtes den Inhall eines Schiedsspruches inkorporiert. In die-
sem Fall verliert der Schiedsspruch seinen Charakter als private Entscheidung und
wird zur Entscheidung eines staatlichen Gerichtes, die nicht nach dem NYU voll-
streckt werden kann. Wenn dagegen die staailiche Justiztitigkeit einzig und allein
darin besteht, Schiedsspriiche zum Zwecke der Erlangung der Vollstreckungsfihig-
keit zu bestitigen (vel ,doctrine of merger” im common-law), so verliert der
Schiedsspruch alleine deshalb seinen Charakier als Schiedsspruch nicht, soweit das
staatliche Gericht den Schiedsspruch inhaltlich unveréndert ldsst.?

Verfahrensrechtliche Qualifikation: Schiedsspriiche sind zunéchst alle Eint-
scheidungen eines Schiedsgerichtes, die den Streit meritorisch entscheiden. Hierbei
ist es gleichgiiltig, ob der Schiedsspruch cinen Leistungsbelehl enthilt oder mit dem
Charakter eines Feststellungsurteils nur bindend iiber ein Rechtsverhilinis ab-
spricht.? Zwischenentscheidungen cines Schiedsgerichles im Sinne eines Zwi-

! Haas in Weigand (Hrsg), Practioner’s Handbook on International Arbitration (2002) Part 3
Rz 46 zu Art V.

20GH 7 Oh 545/92, 87 65/95 = IPRax 1994, 138.

3 Haas in Weigand Part 3 Art V RZ 73,

4 Van den Berg, XIX YCA (1994) 475, 497.
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schenurtmls_ nach § 393 ZPO [allen nicht unter den Begriff des Schiedsspruches’
t_:_bcnso_ wenig w_erfahrensrechlliclw Anordnungen.® 'l‘eilurteile.iSd § 39. l‘ %PO ec?ié
tiber einen hegnmmten Teil des Gesamtanspruchs quantitativ aborenzi)ar end i‘ilti
cntscheiden, sind dagegen Schiedsspriiche iSd Art I NYU.” Sowtéit (.[;.lS Schic%ifineg
.m:ht nach dem anwendbaren Verfahrensrecht befugt ist, einstweilige Verfii lll'l‘ t,e:r;
zu erlassen, smq diese nicht nach dem NYU vollstreckungsfihig, weil ihﬁengd'I
T(\Ifl‘:,ul_rjul?lcr der _i':nf_igiiltiglfeil fehlt und sic daher nicht als Echieds;pruch iSd AﬂLI
o ‘“‘z‘lthuammm'cr?_ smd.,B Zm Erlangung grenziiberschreitenden einstweiligen
cchisschuizes muss sich die gefahrdete Pariei an die staatlichen Gerichte in jene
Staat wenden, in dem das Verfiigungsobjekt belegen ist. i

II. Abgrenzung zu staatlichen Urteilen

' Ein S‘chiedsspruch wird nicht deshalb zum Urteil eines staatlichen Gerichtes
Wtf]l staatliche Richter als Schiedsrichter gewirkt haben. Dies gilt selbst (Jatt;:
(\Fcnn dasl gesam[c Panel aus staatli:chcn Richtern bestanden hat. Entscheidend fl'.il,'
e Abgrenzung von Urteilen staatlicher Gerichte ist nicht die Person des Schieds
richters, st:mdcrn die Frage, ob der Schiedsspruch von einer ((‘-ctrichts-)Behﬁr(r .
stamunt, die uqch ohne Zustimmung der Parteien Justizhoheit ausiiben kann od:
;on einem Schi_cdsgcric_hi, das seine Entscheidungsgewalt alleine aus einer Ubereini
. ul_:}ll der_ F’unc.lcn ahllenei.f’ Hine gew‘isse Nihe der Institution, die das Schiedsver-

ahren leitet (Handelskammern) zum Sraat schadet nicht,

Im Ubrigen ist an die weitere Definition ¢ines Schiedsspruches eine funkti
n_ale Belraphlungswcise anzulegen: Es kommt darauf an, ob die Parieien eine abs li)-
Fgfﬁepdc Entscheidung in einem justizdhnlichem Verfahren wollten. 10 Ein 3(1:;::
qc.nl}_:ug,es }/erl Ef]ll'(.',l'l sctzt die Méglichkeit der Parteien voraus, konlrudiktorisch‘ zur
Sache VOILU['.II’IIIgl.EI‘.I und ihren Rechtsstandpunkt darzulegen. Eine Beweisaufnahme
ist nicht nolwen«._:hgerwuisc Bestandteil eines juslizt‘(irmlicheﬁ Verfahrens. Hine ent-
gegen den Parteien unierblicbene Beweisautnahme kann jedoch zur Velr.wéi e
der Anerkennung der Entscheidung nach Art V NYU fiihren, see
e Dlre Um‘crsc‘h'c‘ldgng zw‘isc_hen {fn?mc}em) Schicdsspruch und Entscheidung
ines (rez.ndt_._u) 5ldg_1tllchen Gerichts hat hinsichtlich der Anerkennung und Voll
f:re(;:kuag in Q.sl(:n'cw_h erhihte Bedeutung: Obwohl ein Schiedsspruch in Folge lgh:
;;I: f;i neb:.lg;lr;?aéll\;ﬁlt i(il:‘rc_? Eelrul'lnn fésge{i;:htc in der Regel eine geringere Gewahr
liir sein cil hat als das Urteil eines staatliche i
Usten‘:alch g_cgeniibcr Schiedsspriichen eine entschieden lzllg:at:]{::e(ﬂﬁ:l{l‘:::: :i'rl:‘:;:
gtegcnuh.er Irm.nde_;n staatlichen Urteilen. Entscheidungen fremder slaul]ii’q—hur C‘c-
n&'hlc khnn_en in Osterreich nur auf der Basis von bi- oder multilateralen ‘Stuulsv::r-
trigen sowie (theoretisch) aufgrund des autonomen Rechtes nach § 79 EQ ;mcrk'mn;
u_nd \full:_i_trcckt _werdcn. Aufgrund der gegenwiirtigen staatsvertraglichen Silu'l‘liu
sind in Osterreich nur Urteile aus den Mitgliedsstaaten der l:lur;p(’iischcn L;nio:

SOGH 7 Ob 545/92 = S7 65/95 = IPRux 1994, 138,
 Poudret!Besson, Comparative Law of International Arbitration 811.
TBGH NJW 1960, 1462: OLG Hamburg IPRax 1982, 146

¥ Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 61 mwN, I

? Gottwald in MiinchKomm? At TNYU Rz 1.

W Haas in Weigand Part 3 At V Rz 58.
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(aufgrund der EuGVVO), der Schweiz und Norweggn [au[gruu_xd lt:lr:s“L(_‘-Vl‘l‘J} s()w1]&_i
auf bilateraler staatsveriraglicher Basis Urteile aus Licchtenstein'!, TEI!’kEI i Isracl®
und Tunesien' anerkennungs- und vollstreckungsfihig. Da OSlEﬂ't;:‘lCh seinen Ge-
genseiligkeitsvorbehalt nach Art I Abs 3 NYU zuriickgezogen hat,‘-_ werden dage‘—
gen Schicdsspriiche aus allen Staaten der Welt, egal wo diese ihren Sitz haben, aner-
kannt und vollstreckt.'®

I11. Abgrenzung zu anderen Verfahren der Streitheilegung (ADR)

Weiterer Bestandieil eines justizférmigen Verfahrens ist dic_ Emsche1d|_mg
durch eine von den Parleien unabhingige Person. Ei_nseilige Lemlungspesh_m-
mungsrechte, die eine Verlragsparlei der :mdever! emr’fiuu?l.wsmq somit ‘kcmc
Schiedsspriiche, selbst wenn eine Entscheidung in einem _|u$(§zt0rmlgen Vertahrt;n
erlassen wurde. Ebenso wenig sind Empfehlungen von Mediatoren oder anderen
Personen, die in einem ADR-Verfahren titig werden, Schiedssprﬁch_e- isd ;_m I
NYU. Weiters sind Spriiche von Vereinsschiedsgerichten dann keine Schieds-
spriiche 1Sd Art | NYU, wenn der Streit ein Rcchrsvcrl}umns zw1_s.chf:n dem Verein
und einem seiner Mitglieder betrifft und das Schiedsgericht aus Mirgl 1e<_1&rp des Ver-
eins besteht.!” Tn diesem Fall fehlt es an der erforderlichen Unahhhnglgkc_l_t dt?s
Schiedsgerichts von den Parteien, die jedoch ‘l_mabdingt?arc Voraussetzung fiir die
Qualifikation als Schiedsspruch iSd Art T NYU ist. Schledsgul.achge?s sind wegen
der fehlenden Verbindlichkeit keine Schiedsspriiche iS_d Ar.t I NYU. SchlieBlich
sind Schiedsspriiche, die zwischen den Parteien nur die W1rku‘ng eines Ve‘nra_gefs,
aber keiner bindenden Entscheidung haben (etwa arbifrato irrituale nach italieni-

schem Recht) keine Schiedsspriiche iSd Art 1 NYUO.10

IV. Inhalt des Schiedsspruches

Inhalt des Schiedsspruches: Auf den Inhalt des Schiedsspruches kommt es
zuniichst nicht an. Es ist somit gleichgiiltig, ob ¢in Schiedsspruch prival- udfer of-
fentlichrechtlichen Inhalt hat2® Auch Schicdsspriiche aus Rechtsgebieten, die so-
ziale Ungleichgewichtslagen ausgleichen sollen, wie aus QEm Arbeitsrecht, dem
Mietrecht oder dem Sozialrecht sind Schicdsspriiche im Sinne von Art | NYU und
als solche grundsitzlich vollstreckungsfihig.?! Eine Vgllsrrcckung kann jedoch an
der mangelnden Schiedslihigkeit der Sache scheitern (siehe dazu ArL V),

L BGBI 1975/114.

2BGBI 1994/949.

12 RGBI 1968/349.

4 BGBI 1980/305.

SRG O88/161.

”‘?)((‘];]1311; (S)br" 1075/95: OGIH 3 Ob 164/94 = ecolex 1995, 258 = RAW 1995, 221 = ZIRV
1995/22.

ITBGH NJW 1995, 583.

18 Sefwah/Walter, Schiedsgerichisbarkeil’, 364,

9 BGH NIW 1982, 1224, )

20 Schlosser in SteinfJonas™ Anh § 1061 ZPO Rz 6 zu Art INYU

2 Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 57.

4 Czernich, New Yorker Ubereinkommen, LexisNexis
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V. Schiedsvergleiche

Schiedsvergleiche sind ebenso keine Schiedsspriiche im Sinne von Arl 1 NY(U.22
Sie kénnen als solche nicht anerkannt und nicht vollstreckt werden.?? Freilich haben
sie die Wirkung eines zivilrechtlichen Vertrages, aus dem heraus vor den staatlichen
Gerichten auf Leistung geklagt werden kann. Mochten die Parteien direkt aus ¢inem
Schiedsvergleich Vollstreckung fiihren, muss das Schiedsgericht den Inhalt des Ver-
gleiches in die Form ecines Schiedsspruches gielen. Dann ist die Vollstreckung nach
dem NYU unbeschadet der Tatsache méglich, dass der Schiedsspruch vertraglichen
Charakter hat und somit einem Vertrag niher als einer Entscheidung steht.

V1. Kostenentscheidungen

Dic Kostenentscheidung bildet einen Bestandieil des Schiedsspruches und ist mit
dicsem vollstreckbar. Hat das Schiedsgericht es iibersehen oder davon abhgesehen, eine
Kostenentscheidung im Schiedsspruch selbst zu fillen und erlidsst es die Kostenentschei-
dung spiter, so ist die Kostenentscheidung gleich einem Schiedsspruch zu behandeln.

B. Internationalitiit des Schiedsspruches

Das NYU findet nur auf die Anerkennung und Vollstreckung fremder Schieds-
spriiche Anwendung. Ein Schiedsspruch ist fremd, wenn er im Hoheitsgebiet eines
anderen Staates ergangen ist.” Somit sind alle auferhalb Osterreichs ergangenen
Schiedsspriiche fremd.”* Ob die Parteien oder der Streitgegenstand einen Bezug zu
dicsem Staal haben, ist gleichgiiltig. Der Schiedsspruch bleibt auch . fremd*, wenn
beide Parteien ihren Sitz im Vollstreckungsstaat haben, und der Streitgegenstand nur
Beziige zum diesem aulweist.?®

LErgangen® ist er am Sitz des Schiedsgerichtes. Der Sitz des Schicdsgerichles
ergibt sich in erster Linie aus der Schiedsvereinbarung.”” Sind die Parteien spiter
von dem gewiihlten Sitz abgegangen, so liegt er dort, wo das Schiedsgericht tatsich-
lich getagt. die Parteien gehort und die Beweise aufgenomunen hat.

Ein an sich fremder Schiedsspruch wird nicht zu einem Osterreichischen
Schiedsspruch, wenn gewisse Elemente des Verfahrens in Osterreich stattgefunden
haben. Ein 8sterreichischer Schiedsspruch liegt nur vor, wenn das Schiedsgericht
auch hier seinen Sitz hat (§ 595 ZP0).>® Belanglos ist es, wo die Schiedsrichter den
Schiedsspruch unterzeichnet oder wo sie sich beraten haben.” Ein Schiedsspruch
bleibt auch dann | fremd”, wenn an ihm (nur) Gsterreichische Parteien mitgewirkt
haben, soweit das Schiedsgericht seinen Sitz auBerhalb Osierreichs hatte.

2 Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 (1981) 50,

23 Sehwab!Walter, Schiedsgerichtsbarkeil”, 365,

* Haas in Weigand Part 3 Rz 3 zu Art V.

3 Burgstalier, Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZfRV 2000, 83.

% Van den Berg. The New York Arbitration Convention of 1958 (1981) 17.

21 Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 234,

# Niher Zeiler, Schiedsverfahren § 595 ZPO RZ 2 und Hausmaninger in Fasching/Konecny*
IV/2 § 614 ZPO Rz 3.

2 Rensmann, Wo ergehen Schiedsspriiche nach dem New Yorker Ubereinkommen? (Hiscox v.
Outhwaite), RTW 1991, 911,

W Schwab!/Walter, Schiedsgerichtsharkeit’, 364.
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Der letzte Satz von Art I Abs | NYU, wonach das NYU auch auf solche
Schiedsspriiche anzuwenden ist, die in dem Staat, in dem ihre Anerkennung und
Vollstreckung nachgesucht wird, nicht als inliindische anzusehen sind, ist ein Spie-
gelbild der vormals prozessualen Betrachiungsweise von Schiedsspriichen® und in
Osterreich bedeutungslos. Wenn ein Schiedsgericht in Osterreich seinen Sitz hat,
gilt der von ihm erlassene Schiedsspruch als dsterreichischer Schiedsspruch im Sinne
des § 606 ZPO, auch wenn das Schiedsgericht kraft Parteienvereinbarung ein frem-
des Verfahrensrecht angewendet hat. Der Schiedsspruch ist gem § 1 7 17 EO direkt
vollstreckungsfihig. Die Priifungsmdéglichkeiten staatlicher Gerichte nach § 611 ZPO
kniipfen alleine an den Sitz des Schiedsgerichies in Osterreich an und nichi an die
Frage, welches materielle Verfahrensrecht das Schiedsgericht angewendet hat. So-
weil besteht kein Bediirfnis, zu priifen, ob ein in Osterreich ergangener Schieds-
spruch nach dem NYU in Osterreich anerkennungs- und vollstreckungsfihig ist.

Standiges Schiedsgericht im Sinne Art I Abs 2 NYU

Nach Art I Abs 2 NYU gelten nicht nur Schiedsspriiche von ad hoe bestellien
Schiedsgerichten als Schiedsspriiche, sondern auch solche eines stéindigen Schieds-
gerichtes. Art T Abs 2 NYU spricht eine Selbstverstindlichkeit aus und hat keine ei-
genstindige normative Bedeulung, Dic Bestimmung hat nur historischen Charakter,
weil die ehemaligen Staatshandelslinder ihre cigene Aulenhandelsarbilrage im
NYU verankert sehen wollten.

C. Gegenseitigkeitsvorbehalt

Grundsitzlich gilt ein volkerrechtliches Ubereinkommen nur fiir solche Staa-
ten, die ihm auch beigetreten sind. Eine Liste aller Vertragsstaaten befindet sich in
der Kommentierung zu Art VIII NYU. Das NYU weicht aufgrund des privaten Cha-
rakters der Schiedsgerichtsbarkeit von diesem allgemeinen Grundsatz ab und nor-
miert, dass eine Vertragspartei des NYU grundsitzlich alle Schiedsspriiche anerken-
nen und vollstrecken muss, gleichgiiltig in welchem Staat der Schiedsspruch ergan-
gen 1st. Somit sind grundsiitzlich auch Schiedsspriiche aus Staaten zu vollstrecken,
die nicht Partei des NYU sind. Insoweil hat das NYU universellen Charakter.

Vertragsparleien, die diesen universellen Charakler abwenden wollen und die
Anerkennungslihigkeil fremder Schiedsspriiche nur auf solche Spriiche einschriin-
ken wollen, die aus Vertragsstaaten stammen, miissen einen Gegenseitigkeitsvorbe-
halt abgeben. In diesem Fall sind aufgrund des NYU nur solche Schiedsspriiche an-
zuerkennen und zu vollstrecken, die von einem Staal ergangen sind, der seinerseits
Vertragspartei des NYU ist.

Osterreich hat anlasslich des Beitritts zum NYU den Gegenseitigkeitsvorbehalt
eingelegt. Dieser wurde im Jahre 1988 zuriickgezogen.’? sodass in Osterreich auf
Grundlage des NYU jeder woher auch immer stammende Schiedsspruch anerkannt
und vollstreckt wird.* Das gilt auch dann, wenn das Schiedsgericht das Verfahrens-
recht eines Nichtvertragsstaates angewendet hat.’*

Wl dazu Gorrwald in MiinchKomm? Art | NYU Rz 12.

2 BGBI 1988/161.

HOGH 3 0Ob 1075/95; 3 Qb 164/94 = ecolex 1995, 258 = RdW 1995, 221 = ZfRV 1995/22.
Y Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Axt 27-37 EGBG Rn 235,
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Ein Staat wird dann Vertragsstaat und erfliillt das Gegenseitigkeitserfordernis,
wenn er die Ratifikationsurkunde beim Generalsekretiir der Vercinten Nationen hin-
terlegt hat.*® Auf die Frage der (innerstaatlichen) Ratifikation und Umsetzung kommt
es dagegen nicht an; ebenso wenig auf die 90 Tage Frist nach Art XXIT NYU.

Folgende Staaten haben den Gegenseitigkeitsvorbehalt eingelegt:

Afghanistan, Algerien, Antigua und Barbuda, Argentinien, Armenien, Bahrain,
Barbados, Belgien, Bosnien-Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Bul-
garien, Zentralafrika, China, Kroatien, Kuba, Zypern, Dinemark, [icuador, Frank-
reich, Griechenland, Guatemala, Vatikan, Ungarn, Indien, Indonesien, Iran, Irland,
Jamaika, Japan, Kenia, Kuwail, Libanon, Luxemburg, Madagaskar, Malaysia,
Malta, Mauritins, Moldawien, Monaco, Mongolei, Montenegro, Marokko, Mosam-
bik, Nepal, Niederlande, Neuseeland, Nigeria, Norwegen, Pakistan, Philippinen,
Paolen, Portugal, Republik Korea, Ruménien, St. Vincent und die Grenadinen, Saudi-
Arabien, Serbien, Singapur, Slowenien, Mazedonien, Trinidad und Tobago, Tune-
sien, Tiirkei, Uganda, Vereinigtes Konigreich von GroBbritannien und Nordirland,
Tansania, Vereinigle Staaten von Amerika, Venezuela und Vietnam.

D. Handelssachenvorbehalt

Hinsichtlich seines Anwendungsbereiches differenziert das NY (U grundsiitzlich
nicht nach dem Inhalt des Schiedsspruches. Art I Abs 3 NYU gibt dem Vertragsstaat
Jedoch die Moglichkeit, durch das Einlegen des sogenannten , Handelssachenvorbe-
haltes” die Anwendung nur auf solche Schiedsspriiche einzuschriinken, die iiber
Handelssachen absprechen.

Die Frage, ob ¢in Schiedsspruch eine Handelssache zum Gegenstand hat, rich-
tet sich nicht nach dem auf das sireitige Rechtsverhiilinis anzuwendenden materiel-
len Reeht (fex causae) oder nach dem Recht am Schiedsort (lex ford), sondern nach
dem Rechlt des Staates, in dem der Schiedsspruch anerkannt oder vollstreckt werden
soll (fex executionis).’® Wenn ecine Partei ihren Sitz in einem Staat hat, der den Han-
delssachenvorbehall erklirt hat, so ist aufl diesen Umstand bereits bei der Abfassung
der Schiedsvereinbarung Bedachl zu nelmen. Es muss niimlich sichergestellt sein,
dass der Streitgegenstand nach dem materiellen Recht des Staates, in dem voll-
streckt werden soll, als , Handelssache" gilt.

Folgende Staaten haben den Handelssachenvorbehalt abgegeben:

Afghanistan, Algerien, Antigua und Barbuda, Argentinien, Armenien, Bahrain,
Barbados, Bosnien-Herzegovina, Zentralalrikanische Republik, China, Kroatien,
Kuba, Zypern, Dinemark, Ekuador, Griechenland, Guatemala, Vatikan, Indien,
Indonesien, Iran, Jamaika, Madagaskar, Malaysia, Monaco, Mongolei, Montenegro,
Nigeria, Philippinen, Polen, Republik Korea, Rumiinien, St. Vincent und die Grena-
dinen, Serbien, Slowenien, Mazedonien, Trinidad und Tobago, Tunesien, Tirkei,
Vereinigte Staaten von Amerika, Venezuela, Vietnam.

B Schlasser in Steinffonas® Anh § 1061 ZPO Art | NYU Rz 22.

S OGH 3 Ob 320/97y = SZ 70/249 = RdW 1998, 340, 408 = IPRax 2000, 429, 432 (Haas) =
ZIRV 1998/23; Schiosser in SteinfJonas® Anh § 1061 ZPO Ari | NYU Rz 24.
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Artikel IL

(1) Jeder Vertragsstaat erkennt eine schriftliche Vercinbarung an, durch
die sich die Parteien verpflichten, alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen
ihnen aus einem bestimmten Rechtsverhiiltnis, sei es vertraglicher oder nicht-
vertraglicher Art, bereils entstanden sind oder etwa kiinftig entstehen, einem
schiedsrichterlichen Verfahren zu unterwerfen, sofern der Gegenstand des
Streites auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann.

(2) Unter einer ,schriftlichen Vereinbarung® ist eine Schiedsklausel in
einem Vertrag oder eine Schiedsabrede zu verstehen, sofern der Vertrag oder
die Schiedsabrede von den Parteien unterzeichnet oder in Briefen oder Tele-
grammen enthalten ist, die sie gewechselt haben.

(3) Wird ein Gericht eines Vertragsstaates wegen eines Streitgegenstandes
angerufen, hinsichtlich dessen die Parteien eine Vereinbarung im Sinne dieses
Artikels getroffen haben, so hat das Gericht auf Antrag einer der Parteien sie
aul das schiedsrichterliche Verfahren zu verweisen, sofern es nicht feststellt,
dass die Vereinbarung hinfillig, unwirksam oder nicht erfiillbar ist.

(1) Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under
which the parties undertake (o submil to arbitration all or any differences which
have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relations-
hip, whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by
arbitration.

(2) The term ,agreement in writing™ shall include an arbitral clause in a con-
tract or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange
of letters or telegrams.

(3) The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in re-
spect of which the parties have made an agreement within the meaning of this ar-
ticle, shall, at the request of one of the parties, refer the parties to arbitration, unless
it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being
performed.
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A. Funktion und Stellung der Vorschrift
I. Aligemeines

Gliederung der Vorschrift: Art 11 Abs | NYU regelt dic derogative Kraft
einer Schiedsvereinbarung und verpflichtet die Gerichte der Vertragsstaaten, einer
fremden Schiedsvereinbarung insoweit Wirkung zu verleihen, als dass die von ihr
gebundenen Parteien kein staatliches Gericht eines Vertragsstaates anrufen konnen.
Art I1 Abs 3 NYU setzt diese Anordnung verfahrensrechtlich um und bestimmt, dass
dic entgegen einer Schiedsvereinbarung angerufenen staatlichen Gerichte die Par-
leien auf das Schiedsverfahren zu verweisen haben. Art 11 NYU erfiillt mehrere
Funktionen im Ubereinkommen, die systematisch oft mit einer anderen Bestimmung
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in Zusammenhang zu lesen sind. Die Vorschrift ist zweigeteilt: Einerseits stellt sie
inhaltliche und formelle Anforderungen an cine Schiedsklausel, andererseits ver-
pilichtet sie die staatlichen Gerichte, einer Schiedsklausel derogative Wirkung zu-
zuerkennen,

Bei den Vorschriften des Art II NYU handelt es sich nur uin Beurteilungs-
und nicht um Befolgungsregeln.?’ Eine Schiedsvereinbarung kann sehr wohl giil-
tig sein, wenn sie nicht den Vorgaben des Art I NYU entspricht und kann als solche
die Parteien binden, Erst wenn der spiter auf Grundlage der Schiedsvercinbarung
ergehende Schiedsspruch auf Grundlage des NYU vollstreckt werden soll, stellt sich
die Frage, ob die Schiedsvereinbarung Art I1 NYU entsprochen hat oder micht,*®
weil nach Art V Abs 1 lit a NYU Schiedsspriichen, denen keine giiltige Schiedsver-
einbarung iSd Art 11 NYU zugrunde liegt, die Anerkennung versagt wird. Dasselbe
gilt bei der Beurteilung der derogativen Kraft der Schiedsvereinbarung bei Anrufung
eines staatlichen Gerichts. Insoweit ergibl sich nur ein indirekter — wenngleich wirk-
samer — Zwang zur Einhaltung der (Form-)Vorschriften des Art 1T NY U,

Art Il Abs 2 NYU stellt Formerfordernisse auf, die an eine giiltige Schieds-
klausel zu stellen sind und fordert grundsiizlich die Schriftform. In Zusammenhang
mit Art V Abs | lit a NYU iiber das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht
beinhaltet diese Vorschrill vereinheitlichtes Sachrecht hinsichtlich der Schiedsver-
einbarung. Art IT Abs | NYU enthilt auch inhaltliche Anforderungen an eine giiltige
Schiedsvereinbarung, Demnach muss die Schiedsvereinbarung sich auf Streitigkei-
ten in Bezug auf ein bestimmles Rechisverhiiltnis bezichen, das schiedstihig ist.

Art I1 Abs 3 NYU beinhaltet noch eine Ausweichklausel, die besagt, unter wel-
chen Voraussetzungen staatliche Gerichie ausnahmsweise doch eine Sache horen
kGnnen, die grundsitzlich von einer Schiedsvereinbarung der Parteien umfasst ist.

II. Rechischarakter

Art T NYU enthilt Vorschriften verschiedenen Rechtscharakiers. Zum Teil
handelt es sich um vereinheitlichtes Sachrecht (Formvorschriften), zum Teil um
vereinheitlichtes Kollisionsrecht (subjektive und objektive Schiedsfihigkeit) und
zum Teil iiberldsst Art 1T NYU gewisse Fragen der Schiedsvereinbarung der vom
Kollisionsrecht der lex fori berufenen lex causae (zB Zustandekommen der
Schiedsvereinbarung).

B. Anwendungsbereich
I, Ermittlung

Der riiumlich-territoriale Anwendungsbereich des NYU wird durch Art T vor-
gegeben. Diese Vorschrilt bezieht sich nach ihrem Wortlaut jedoch nur auf die Aner-
kennung und Vollstreckung fremder Schiedsspriiche. Art 11 NYU regelt dagegen die
Frage, welche Rechiswirkungen Schiedsvereinbarungen auch auBerhalb des An-
erkennungs- und Vollstreckungsverfahrens haben, sodass es nicht méglich ist, den
raumlich-territorialen Anwendungsbereich von Art I direkt auf Art 11 zu iibertragen.

Y SehwabiWalter, Schiedsgerichisbarkeil”, 383,
* So auch Staudinger/Hausmann (2002) Anh 1 zn Art 27-37 EGBG Ra 249.
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Andererseits muss aus der Finheitlichkeit des NYU heraus geschlossen werden,
dass der riumlich-territoriale Anwendungsbereich von Art II im Zusammenhang
und im Lichte von Art [ gesehen werden muss,*

II. Internationalitit der Schiedsvereinbarung

Der Normtext des Art IT Abs | NYU bezieht sich ganz allgemein auf Schieds-
vereinbarungen. Dieser Text ist jedoch zu weil und muss leleologisch reduziert wer-
den, weil ansonsten reine Binnensachverhalte milerfasst wiirden. Dies wider-
spricht jedoch dem Zweck des NYU, das nur grenziiberschreitende Sachverhalte re-
geln michte. Insofern werden Schiedsvereinbarungen, die in keinem Aspekl eine
Auslandsbezichung aufweisen, nicht von Art IT NYT erfasst.®

Art 11 NYU erstreckt sich somit nur auf internationale Schiedsvereinbarungen,
Hine Schiedsvereinbarung ist jedenfalls dann ,,international”, wenn sic einen Ort
aufierhalb des Vollstreckungsstaates als Schiedsort bestimmt. Ein ausliindischer
Schiedsort macht (aus Sicht des Vollstreckungsstaates) aus jedem Schiedsspruch
cinen ,auslindischen™ Schiedsspruch, so dass er dem NYU unterliegt. Hierbei ist es
gleichgiiltig, wo die Parieien ihren Sitz haben. Auch wenn beide Parteien ihren Sitz
im Vollstreckungsstaat haben, der Schiedsort jedoch in einem anderen Staat liegt,
richien sich die derogative Wirkung einer Schiedsvereinbarung sowie die an sie ge-
richteten Erfordernisse nach Art [1 NYT.

Liegi der Schiedsort dagegen im Vollstreckungsstaat, so ist Art II NYU nur an-
wendbar, wenn die Sache ecine sonstige Auslandsbezichung aufweist. Die Aus-
landsbeziehung ergibt sich in erster Linie aus dem Sitz (einer der) Parteien. Hat eine
der Parteien ihren Sitz auberhalb des Vollstreckungsstaates, handelt es sich automa-
tisch um eine internationale Schiedsvereinbarung, deren Wirkung sich nach Art 11
NYU richtet. Haben beide Parteien ihren Sitz im Vollstreckungsstaat, bestehen
Jjedoch sonstige Auslandsbezichungen, so ist zu differenzieren: Nur zufillige und
reflexartige Auslandsberithrungen wic etwa die Verwendung einer Fremdsprache,
Zahlung in auslindischer Wihrung, auslindischer Vertragsabschlussort oder Eintritt
einer Folgewirkung im Ausland sind unbeachtlich. Beachtlich sind nur solche Aus-
landsberiihrungen, die einen signifikanten Bezug zur Streitigkeit haben. Ein signifi-
kanter Bezug liegt insbesondere dann vor, wenn der Streitgegenstand im Ausland
gelegen ist oder wenn sich die Notwendigkeit ergibt, den (kiinftigen) Schiedsspruch
aublerhalb des Staates zu vollstrecken, in dem er ergeht.?!

Lisst sich zum Zeitpunk! der Beurteilung der Schiedsvereinbarung nicht heur-
teilen, ob eine ausreichende Auslandsbeziehung vorlicgt oder nicht, wird im Zweitel
im Sinne der Vermeidung von Rechtsschutzdefizilen davon auszugehen sein, dass
die Auslandsbeziehung vorliegt. Dies ist namlich deshalb hichst sinnvoll, weil zwi-
schen derogativer Wirkung der Schiedsvereinbarung und Anerkennung des Schieds-
spruchs cin enger Gleichlauf anzustreben ist. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass

W Sehlosser in SteintJonas®™ Anh § 1061 ZPO Rz 27 1.

W Schwab/Walter, Schiedsgerichtsharkeit’, 368,

1 50 schon OGIL 8 Ob 233/71 = IBI 1974, 629 (zust Oberhammer, Schiedsvereinbarung und
§ 1016 ABGB, IS Welser (2004) 761 Fn 1(). An dieser E hat der OGH in 7 Ob 236/05i =
IB1 2006, 726 (Hiigel) = RZ 2006, 255 trotz Kritik (Rechberger, Evergreen: Giiltigkeit der
Schiedsklausel, S Schlosser [2005] 733) zutreffend festgehalten,
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die angerulenen Gerichle die Sache wegen Unzustindigkeit zuriickweisen. die Par-
teien daraufhin ein Schiedsverfahren durchfiihren, den Schiedsspruch spiiter im Aus-
land vollstrecken miissen und sich dann herausstellt, dass dieser wegen Art V Abs 1
lit @ NYU nicht anerkennungsfihig ist, weil er nicht den Vorschriften des Art 11
NYU entspricht. Die Anwendung von Art IT NYTU bereits im Einredestadium erspart
den Parteien diese Tortur und vermeidet Rechtsschutzdefizite *

III. Bedeutung der Vorbehalte

Die Vorbehalte nach Art T Abs 3 NYU sind auch bei der Anwendung des Art 11
NYU zu beriicksichtigen:*® Wenn ein Staat den Gegenseitigkeitsvorbehalt erklir
hat, muss er Schiedsvereinbarungen mit Schiedsort im einem Staat, der nicht Partei
des NYU ist, nicht beachten. Ebenso wenig ist cin Staat, der den Handelssachenvor-
behalt erklirt hat, nicht verpllichtet, ciner Schiedsvereinbarung derogative Wirkung
zuzuerkennen, wenn diese nach seinem Recht keine Handelssache zum Gegenstand
hat. In Osterreich sind diese Einschriinkungen jedoch nicht beachtlich. Da Oster-
reich den Handelssachenvorbehalt nicht erkliirt und den Gegenseiligkeitsvorbehalt
zuriickgezogen hat, ist jede Schiedsvereinbarung mit Auslandsbezichungen nach
Art IINYU zu beurteilen.

. Die Schiedsklausel

I. Vereinheitlichtes Sachrecht des Art 1T NYU
1. Auslegung

Bei den von Art II NYU an ¢ine Schiedsvereinbarung gestellten Erfordernissen
handell es sich um vereinheitlichtes Sachrecht, das einheitlich auszulegen ist.** Ein
Riickgrifl auf nationales Recht ist unstatthaft.* Die Auslegung der Formvorschriften
hat sich am Zweck der Vorschrift zu orientieren.*® Diese liegt einerseits im Uber-
eilungsschutz und andererseits in der Beweisfunktion der schriftlichen Vereinba-
rung.*” Hinsichtlich des Ubereilungsschutzes kann auf die (europiische) Rechtsspre-
chung zu Art 23 BEuGVVO (hinsichtlich Gerichtsstandvereinbarungen) zurtickge-
griffen werden, weil die Formvorschriften des Art 23 EuGVVO ebenso den Schutz
der Parteien vor dem unbewussten Abschluss einer Gerichtsstandsvereinbarung be-
zwecken 48

Fehlende Homogenitiit der Auslegung: Da die verschiedenen Rechtssysteme
unterschiedliche Haltungen gegeniiber Formvorschriften einnehmen, ist die Anwen-
dung von Art I Abs 2 NYU im Rechtsvergleich hinreichend heterogen. Wenngleich
eine einheitliche Auslegung wiinschenswert ist, muss bei der Beriicksichtigung von

2 StauwdingerfHausmann (2002) Anh 11 zu At 27-37 EGBG Rn 249,
2 Hausmann in Reithmann/Martiny’ Rz 3258,

“ OGH 8 Ob 233/71 = JBI 1974, 629; BGH NIW 1976, 1591,

43 Van den Berg, The New York Arbitration Convention 173 .

4 Schwab/Walter, Schiedsgerichisbarkeit’, 388 £; Haas in Weigand (Hrsg), Practioner’s Hand
book on International Arbitration (2002) Part 3 Rz 15 zu Ant V.

YTRG BGE 110 11 54/59; Wackenhurh, ZZP 99 (1986), 445, 453.

# CzernichiTiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar Buropiisches Gerichtsstands- und Voll-
streckungsrecht® (2002) Art 23 Rz 21.
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Entscheidungen aus fremden Rechiskreisen Vorsichit geiibl werden. Gerade Form-
vorschriften sind immer sehr eng mit dem nationalen Zivilrecht verzahnt und die
Gerichte sehen die Formvyorschriften des Art IT Abs 2 NYU immer aus dem Blick-
winkel des eigenen Zivilrechts, Eine kritiklose Ubernahme fremder Entscheidun-
gen zur Auslegung der Formvorschriften ist somit unzuliissig, insbesondere, wenn
sic von einem entfernteren Rechtskreis stammen. Dies gilt insbesondere [ir Ent-
scheidungen von US-Gerichten, die bei der Auslegung volkerrechtlicher Vereinba-
rungen infolge der weitgehenden Abstinenz der USA von internationalen Vereinba-
rungen auf dem Gebiet des internationalen Privat- und Verfahrensrechtes wenig Er-
[ahrung und Sicherheil haben. Vielmehr muss bei jeder Heranziehung ciner fremden
Entscheidung gepriift werden, ob sie bei der Auslegung der Formvorschrifien deren
Zwecke richtig beurteilt. Nur wenn diese Vorausselzung vorliegt, kann ecine [remde
Entscheidung als Autoritit herangezogen werden,

Bei den in Art II NYU niedergelegten Anforderungen handelt es sich um ver-
einheitlichtes Sachrecht, das gleichzeitig Mindest- und Hochststandards [estlegl.
Nach Art VII NYU (Meistbegiinstigungsklausel) ist es jedoch zuliissig, aufl giinsti-
gere nationale Bestimmungen zuriickzugreifen. Strengere nationale Bestimmungen
— etwa hinsichtlich der Form — diirfen nicht zur Anwendung gebracht werden,

2, Weitere Vorausscizungen an eine wirksame Schiedsvereinbarung

Eine Schiedsklausel ist nach Art II NYU gilltig, wenn sie (mindestens) be-
stimmte Formerfordernisse erfillt und bestimmien inhaltlichen Vorgaben geniigt.
Eine Schiedsklausel, die Art IT NYU geniigl, ist jedoch nicht automatisch giiltig.
Die Erfiillung der Vorgaben des Art II NYU ist nur eine hinreichende Bedingung fiir
die Giiltigkeit der Schiedsklausel.

Die Parteien, die die Schiedsklausel getroffen haben, miissen auch subjektive
Schiedsfihigkeit haben; sie richtet sich nach Art V Abs I lit a NYU.# Ferner muss
die Sache objektiv schiedsfihig sein; diese rage richtet sich nach Art V Abs 2 lit a
NYU.5® SchlieBlich muss die Schiedsvereinbarung nach allgemeinen rechtsge-
schifilichen Grundsitzen giiltig abgeschlossen sein; diese Frage richtet sich nach
dem von Art V Abs 1 lit a NYU berufenen Recht.?! Wird die Schiedsklausel in All-
gemeinen Geschiftsbedingungen getroffen, untersteht die Frage der Abschluss-
und Inhaltskontrolle dem nach dem Kollisionsrecht der lex fori berufenen nationalen
Recht, im Falle Gsterreichischen Rechis somit §§ 864a und 879 Abs 3 ABGB (im
Falle eines Verbrauchers auch § 6 KSchG).?? Erst wenn alle Voraussetzungen kumu-
lativ vorliegen, ist die Schiedsvercinbarung giiltig und entfaltet Sperrwirkung hin-
sichtlich der Anrufung staatlicher Gerichte. Hierbei kann es durchaus sein, dass ver-
schiedene Aspekte ein und derselben Schiedsvereinbarung verschiedenen Rechien
unterstehen.

+ Siehe hierzu At V Rz 14,
U Siehe hierzu Art V Rz 57 1.
3! Siehe hierzu Art V Rz 13,

201G Diisseldorf TPRax 1997, 115; AA Hausmann in Reithmann/Marting’ Rz 3264 und die
Rsp in halien (Cass. 22.5.1995 YCA X X1 [1996]) 610/611).
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T1. Anforderungen des Art II NYU an eine giiltige Schiedsklausel

Aus der Sicht des NYU ist eine Schiedsvereinbarung giiltig, wenn sie sich auf
alle oder einzelne Streitigkeiten hinsichtlich eines bestimmien Rechtsverhiilinisses
bezieht und schriftlich vereinbart wurde.

1. Streitigkeiten beziiglich eines bestimmten Rechtsverhiiltnisses

Streitigkeit: Der Begrifl ,Streitigkeit™ hat keine eigene normative Bedeutung,
weil er eine Selbstverstindlichkeit ausdriickt: Wenn Parteien sich auf eine Schieds-
klausel berufen wollen, unternehmen sie dies immer zum Zweck der Klidrung einer
bestimmten Streitigkeit. Daran liegl gerade der Sinn einer Schiedsklausel.

Bestimmtes Rechtsverhilinis: Um dic Parteien vor unabsehbaren Konse-
quenzen zu schiitzen, verlangt Art I NYU, dass sich dic Sc!liedsvereinban_mg auf
ein hestimmtes Rechtsverhiltnis zu bezichen hat. Unzulidssig wire es somil etwa,
wenn zwei Parteien eine Vereinbarung schlissen, wonach sie alle in Zukunft zwi-
schen ihnen entstehenden Streiligkeiten ohne Bezugnahme auf ein bestimmies
Rechtsverhiilinis einem Schiedsgericht unterwerfen, Derartiges geschieht in der Pra-
xis [reilich ohnehin recht selten. Andererseits wiirde eine derartige unbestimmte
Schiedsklausel die Gefahr mit sich bringen, dass den Parteien fiir immer der Zugang
zur staatlichen Gerichtsbarkeit verwehit wiire. Gerade um dieses unerwiinschle Er-
gebnis zu verhindern, verlangt Art 11 Abs 1 NYU, dass sich die Schiedsklausel auf
ein bestimmtes Rechtsverhiltnis bezieht.®

Bei der Bestimmung dieses Rechtsverhilinisses sind freilich keine zu strengen
Kriterien anzuwenden; Es geniigt, wenn das Rechtsverhilinis bestimmbar ist. Es so-
mil nicht erforderlich, dass sich die Schiedsklausel auf ein einzelnes bestimmies
Rechtsverhiiltnis bezieht.™ Aus diesem Grund sind auch Schiedsvercinbarungen in
einem Rahmenvertrag (etwa Vertragshindlervertrag) hinsichtlich cinzelner Ab-
schliisse, die innerhalb des Rahmenvertrages getitigt werden, im Sinne Art I NYU
giiltig, weil sie sich auf ein bestimmbares Rechtsverhiilinis bezichen,”

Die Schiedsvereinbarung kann sich auf vertragliche oder nicht-vertragliche
Anspriiche beziehen. Das sagt bereits der Wortlaut der Vorschrift. Anspriiche aus
Geschiftsfiithrung ohne Auftrag, ungerechtfertigte Bereicherung oder (delikli-
schem) Schadenersatz konnen daher von der Schiedsvereinbarung umfasst sein.
Hinsichtlich nicht-vertraglicher Anspriiche wird freilich nur eine nachirigliche
Schiedsvereinbarung praktisch sein, Ob eine Schiedsvereinbarung hinsichtlich cines
vertraglichen Anspruches auch nicht-vertragliche Anspriiche umfassl, ist cine Frage
der Auslegung der Schiedsvereinbarung.’®

Bestehende und kiinftige Streitigkeiten: Die Schiedsvereinbarung kann sich
sowohl aul kinftige Streitigkeiten als auch auf solche, die zwischen den Parteien
bereits entstanden sind, beziehen. Diese Differenzierung hat insbesondere histori-
sche Bedeutung, weil zum Zeitpunkt der Verhandlung des NYU in manchen Staa-
ten eine Schiedsabrede hinsichtlich kiinftiger Streitigkeilen unzulissig war. Das
NYU behandelt Schiedsvereinbarungen hinsichtlich bereits entstandener und kiinfti-

3 Staudinger/Hausmeann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 295.
4 Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 19,

55 Hausmann in Reithmann/Martiny’ Rz 2339,

36 entfille.
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ger Streitigkeiten in allen Aspekten véllig gleich, so dass eine Differenzierung
nicht angebracht ist.%’

Schiedsabrede: Aus der Schiedsklausel muss sich schlieBlich noch der Wille
der Parteicn ergeben, Streitigkeiten zwischen ihnen durch ein Schiedsgericht ent-
scheiden zu lassen.® An die Willenserklirung diirfen keine zu hohen Anforderungen
gestelll werden. Auch wenn eine Vertragsbestimmung nur den Hinweis |, Schiedsge-
richt™ enthill und einen Ort identifiziert, reicht dies als Willenserklirung aus, weil
das Wort Schiedsgericht ausrcichende Warnfunktion hat und den Willen der Par-
teien, ihre Streitigkeiten von einem Schiedsgericht entscheiden zu lassen, hinrei-
chend deutlich zum Ausdruck bringt. Hine andere Frage ist es, ob die Schiedsge-
richtsvereinbarung wegen Willensmangel angefochten werden kann. Diese Frage
untersteht dem Schiedsvertragsstatut,®

2. Schriftlichkeit

2.1. Grundlegendes

Aligemeines: Art II Abs | NYU fordert, dass die Schiedsvereinbarung schrift-
lich sein muss. Art Il Abs 2 NYU detailliert dieses Schriftformerfordernis, indem
eine Unterschrift auf der Schiedsubrede selbst oder in Briefen oder Telegrammen,
die die Parteien gewechsell haben, gefordert wird, Das NYU ist somit wesentlich
strenger als etwa Art 23 EuGVVO (Formvorschriften fiir Gerichtsstandsvereinba-
rungen), weil es im Unterschied zu dieser Norm keine Erleichterungen fiir den kaut-
mannischen Verkehr oder durch Handelsbriuche zuliisst.*

Meistbegiinstigungsklausel: Bei den Formerfordernissen des Art 11 Abs 2
NYU handelt es sich um Hochstanforderungen.®” Wenn das Recht des Staates, des-
sen Gerichte die Wirksamleil der Schicdsvereinbarung zu priifen haben, geringere
Anforderungen an die Form der Schiedsvercinbarung stellen, kénnen die Anforde-
rungen dieses Rechts iiber Art VII NYU in Anwendungsvorrang vor Art 11 Abs 2
NYUI zur Anwendung gebracht werden.®? Strengere Anforderungen des nationa-
len Rechts diirfen jedoch nicht zur Anwendung gebracht werden,® Beim Verweis
auf das Recht des Staaies, dessen Gerichte die Wirksamkeit der Schiedsvereinba-
rung zu priifen haben, handelt es sich um einen Gesamtverweis, der das Kollisions-
recht mitumfasst.® Maligeblich ist somit das nach diesen Kollisionsregeln auf die
Schiedsvercinbarung anwendbare Recht.

In Osterreich entfaltet eine internationale Schiedsklausel daher auch Wirksam-
keit, wenn sie zwar nicht die Formvorschriften des Art 11 NYU erfiillt, jedoch jene
des dsterreichischen Rechts.®> Dies ist hinsichtlich der Anerkennung auslindischer
Schiedsspriiche auch in § 614 ZPO positiviert. Praktische Bedeutung hat diese

3 Sehlosser in SteinlJonas® Anh § 1061 ZPO Rz 35.

WOGH 3 0b 120/77 = SZ 51/18.

™ Siehe Rz 47.

8 Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 2271.

8 Van den Berg, The New York Arbitration Convention 179.

52 Zum Osterreichischen Recht siehe hierzu bereits Rz Art I Rz & .

3 OGH 3 Ob 73/91 = SZ 64/61 = GesRZ 1992, 137 = ecolex 1991, 847,
¢ BGH NJW 2005, 3499,

O Zeiler, Schiedsgerichtsbarkeit § 614 ZPO Rz 2.
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Meistbegiinstigungsklansel inshesondere bei Kommunikationsformen, die den
Schoptern des NYU noch nicht hekannt waren, insbesondere E-Mail. Nach § 583
Abs 1 ZPO sind alle (elektronischen) Formen der Nachrichteniibermittiung der
Schriftlichkeil gleichgestellt, soweit sie einen Nachweis der Vereinbarung sicherstel-
len.® Soweit diese Form erfiillt ist, ist gleichzeitig auch dic Form des Art [1 NYU
erfiillt, und zwar auch fiir die — in der ZPO nicht geregelte — derogative Wirkung in-
ternationaler Schiedsvereinbarungen.

Individuelle Priifung: Fraglich ist, ob es sinnvoll ist, hinsichtlich der Strenge
der Formvorschriften zwischen der individuellen Schutzwiirdigkeit der Parteien zu
differenzieren. So méchte das schweizerische Bundesgericht die Formvorschriften
hinsichtlich der Warnfunktion strenger auslegen, wenn cine der Parteien der
Schiedsvercinbarung Verbraucher ist.®” Wenngleich das Postulat eines individuellen
Schutzes durchaus beachtenswert ist, so steht das Abstellen auf den individuellen
Schutz in Konkurrenz zur Rechtssicherheit und zur Vereinheitlichung, sodass die-
sem Ansatz mit Vorsicht zu begegnen ist.% Durchaus kann man aber vertreten, dass
ein international titiges (GroB-)Unternehmen, das laufend Schiedsvereinbarungen
abschliefit, hinsichtlich des Ubereilungsschutzes weniger schutzwiirdig ist als eine
natiirliche Person oder ein Kleinunternchmen, dem die Tragweite einer Schiedsver-
cinbarung nicht bekannt ist.®

Reichweite der Formpflicht: Die Formpflicht erstreckt sich nur auf jene In-
halte der Schiedsvercinbarung, die in Art 11 NYU ausdriicklich genannt sind, also
auf die Abrede der Parteien, Streitigkeiten aus einem bestimmten oder bestimmba-
ren Rechtsverhiltnis der Schiedsgerichtsbarkeit zu unterwerfen.” Nebenabreden zu
dieser Schiedsvereinbarung, wie etwa die Festlegung des Schiedsortes, des Bestel-
lungsmodus der Schiedsrichter oder die Unterwerfung unter eine bestimmie
Schiedsordnung unterfallen selbst nicht der Formpflicht.”' Dasselbe gilt fiir weitere
ergiinzende Vereinbarungen zum Schiedsverfahren.”

Das vereinheitlichte Sachrecht des Art 11 Abs 2 NYU bezieht sich nur auf dic
FForm der Schiedsvereinbarung selbst. Die Vorschrift erfasst nicht die Frage, ob eine
Vollmacht zum Abschluss der Schiedsvereinbarung ihrerseits formpflichtig ist.”?
Diese Frage untersteht dem vom Kollisionsrecht der lex fori berufenen Recht.

Zeitpunkit der Prufung: Die Einhaltung der Formvorschriften ist sowohl bei
der Priifung der derogativen Wirkung der Schiedsvereinbarung im Einredestadium
zu priifen als auch anlésslich der Vollstreckung des Schiedsspruches (soweil inzwi-
schen keine Heilung eingetreten ist), weil nach Art V Abs 1 1it a NYU der Schieds-
spruch nur anzuerkennen ist, wenn ihm eine giiltige Schiedsvereinbarung im Sinne
Art II NYU zugrunde liegl.

“Siehe dazu niher Aburumieh/Koller/Poliner, Formvorschrifien fiir Schiedsvereinbarungen,
OJZ 2006/27, 439.

T BG BGE 110 11 34/59. Zust Hausmann in ReithmanniMariiny’ Rz 3263,

% Befiirwortend jedoch Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 47.

% So auch Sraudinger/Hansmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 271,

M SchwalyWalrer, Schiedsgerichtsbarkeit’, 389.

" Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 30.

. OGH 3 Oh 80/87 = IPRax 1989, 302, 315 (Heller).

OGLH 3 Oh 73/91 = §7.64/61 = GesRZ. 1992, 137 = ecolex 1991, 847 = ZfRV 1992, 129.
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Giiltigkeitserfordernis: Die Einhaltung der Schriftform ist ein Giiltigkeitser-
fordernis.™ Ist die erforderliche Schriftform nicht eingehalten, ist die Schiedsverein-
barung unwirksam, so dass sie keine derogative Wirkung enttfaltet. Die staatlichen
Gerichte kénnen die Streitigkeit dann horen.

Heilung des Formmangels: Eine [ormnichtige Schiedsvereinbarung ist
grundsiitzlich der Heilung [ihig.”® Die genauen Voraussetzungen regelt das aul das
Schiedsverfahren anwendbare Recht.”® Die Heilung erfolgt durch Erhebung der
Schiedsklage hinsichtlich jener Partei, in deren Sphire der Formmangel gesetzt
wurde, oder durch Unterlassen der Einrede im Schiedsverfahren durch jene Partei,
die den Formmangel gesetzt hat.”’ Ebenso heilt der Formmangel, wenn die Einrede
im Schiedsverfahren zuniichst erhoben und spiiter zuriickgezogen wurde. SchlieB-
lich kommt es auch dann zur Heilung, wenn beide Parteien einen Schiedsrichter
fiir das Schiedsverfahren verbindlich benennen.”® Diese Auslegung geht zwar
weit, ist im Ergebnis aber deshalb zutreftend, weil die verbindliche Nennung eines
Schiedsrichters genauso wie die Erhebung einer Schiedsklage als Willenserklirung
zur Zustimmung zur schiedsgerichtlichen Streitbeilegung gewerlet werden muss.

Selbst wenn man die Auffassung vertritt, eine formungiiltige Schiedsvereinba-
rung wiirde durch riigelose Einlassung nicht heilen, kommt es dennoch zu einer fak-
tischen Sanierung insoweit, als dass die Parteien im Stadium der Anerkennung
nicht mehr relevieren kénnen, es liege cine ungiiltige Schiedsvercinbarung vor,
wenn sie diesen Mangel nicht bereits im Schiedsverfahren geriigt haben.” Eine Par-
tei, die der Auffassung ist, eine Schiedsvereinbarung sei (form-)ungiiltig hat sich
deshalb im Schiedsverfahren entsprechend zur Wehr zu selzen.

2.2. Die einzelnen Formerfordernisse

Allgemeines: Art 11 Abs 2 NYU stellt den Parteien (nur) zwei Alternativen zur
Einhaltung des Schriltformerfordernisses zur Verliigung: Emerseits die bendseitige
Unterschrift unter die Schiedsvereinbarung (volle Schriftform) oder die Einbezie-
hung der Schiedsabrede in Briefe oder Telegramme, die dic Parteien gewechselt
haben. Das NYU sieht miindliche Schiedsvereinbarungen, selbst wenn sie einem
Handelsbrauch entsprechen, nicht vor. Ebenso wenig sieht das NYU die Moglich-
keit der ,halben Schriftlichkeit” vor, also der miindliche Abschluss einer Schieds-
vereinbarung mit nachfolgender (einseitiger) schriftlicher Bestitigung.®®

Formerleichterungen konnen jedoch iiber das Meistbegiinstigungsgebot des
Art VII NYU beriicksichtigt werden, Wenn nach dem aul die Schiedsvercinbarung
anwendbaren Sachrecht geringere Formerfordernisse fir den giiltigen Abschluss
einer Schiedsvereinbarung ausreichen, so liegt auch im Sinne des Art II NYU eine
giiltige Schiedsvereinbarung vor®' Unterliegt der Schiedsvertrag sterreichischem

™ Sehwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit’, 389.

8 Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 281.

8 Hausmann in Reithmann/Martiny’ Rz 3292.

TTBGBGE 1111b253=YCA XI1(1987) 511.

EOLG Hamburg NJW-RR 1999, 1738 = YCA XXV (2000) 714,

QLG Hamm SchiedsVZ 2006, 106 = YCA XXXI (2006) 685; ebenso OLG Koblenz
SchiedsVZ 2005, 260 und Schwab/Walter, Schiedsgerichisbarkeit”, 391,

0 OLG Miinchen RIW 2003, 383,

1 RGH NIW 2003, 3499 (dazu Geimer, IPRax 2006, 233).

Czernich, New Yorker Ubereinkommen, LexisNexis 17

26

27

28




29

Art INYU

Czernich

Recht, so gilt § 583 ZPO. Demnach ist ein Schicdsve_rlrag nehen dc[ vollen Scl?rlrt-
lichkeit auch formwirksam, wenn dic zugrunde liegenden Erklirungen mittels
E-Mail oder anderen Formen der N:4chrichlcniihermilllungﬁausgclauscht wurden, so-
weil diese einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen.®?

a. Volle Schriftlichkeit . .

Art und Eigenschaft: Der Konigsweg der i'nrmgiiilig_en_Scluedsvercmtl)grung
ist die volle Schriftlichkeit, also die beidseitige handschl_'ll'mchc Unterfchnll_ der
Vertragsparteien unter die Urkunde, die die S(:_hiedsvc_rcmbarung enthill. DIESCTS
Formerfordernis ist sowohl dann erfiillt, wenn die Parteien untei_' Anwesend_en die
Urkunde unterschreiben als auch dann, wenn zuniichst eine Partei un[erschrcblhl ;11_1:‘1
die unterschriebene Urkunde dann an die andere Partei _zwecks Ume_rsclmfts]cu_%-
tung, der auch nachgekommen wird, iiherscndc_l. Es ist nicht erforderlich, dass‘ (.'llE.'.
spiiter unterzeichnende Partei die andere Partei von der erfolgten Unterschrifts-
leistung verstindigt. i .

Erfordernis der Unterschrift: Art 11 Abs 2 NYU fordert die hamlscf_u'lftllc‘r;fi
Unterschrift. Eine mechanische Reproduktion (Faksimile) ist nicht Iausremhcnd._ 4
Das Erfordernis der handschriftlichen Unterschrift ist erfullt, wenn dlfc Unlerscln_'m
eine Identifizierung der unterzeichnenden Partel zuliisst.® Insoweit reicht auch eine
Paraphe aus. ‘

Da Art 11 Abs 2 NYU unter ,Schriftlichkeit* Unterschriftlichkeit versteht, ist
das Formerfordernis — im Unterschied zu Art 23 FuGVVO — der vollen S({hrll‘lllcl‘]—
keit nicht erfiillt, wenn sich die Schiedsvereinbarung in einer Urkunde hc[mde:l, die
beide Parleien als vertraglich bindend betrachten, die jedoch.rvni_cht ulniersclu‘leb_en‘
ist. Es geniigt also nicht, dass die Schiedsvereinbarung sc[‘g‘ﬂtltch mc_:dcrge]_egl ist;
sic muss auch unterschricben sein. Méglicherweise ist in einer derartigen Situation
aber die Formalternative des Austauschs von Briefen erfiillt.

Ort der Unterschrift: Wenngleich die Schicdsvereinbarung ein rcchllicheg Son-
derleben fithrt (,, Autonomie der Schiedsvercinbarung™) muss silch die Unlerf,chnft un-
ter der Vertragsurkunde nicht ausdriicklich aul die Sclnedsveren_\barung bezleheg\. Die
Unterschrift muss auch nicht direkt unter der Schiedsklausel sein. Das l_:ormeriorder-
nis ist auch dann erfiillt, wenn der Hauptverirag einen Verweis aul cinen Anhang
enthilt, der die Schiedsklausel enthilt. Eine Blankounlers_chriﬂ_uu_tc:' einem Vcr_{r‘nlg,
in dem spiiter die Schiedsvereinbarung cingefiigt wird, reicht mnmchtll:cl} dcr_ [trtU!—
lung des Formerfordernisses aus.*® Ob der Vertrag ansonsten auch hinsichtlich der
Schiedsvereinbarung giiltig ist, richtet sich nach dem anwendbaren Recht.

b, Austausch von Briclen oder Telegrammen o
Der Austausch von Briefen (und Telegrammen) als Formvariante hat Sitvatio-
nen des Vertragsabschlusses unter Abwesenden vor Aulggn. Die l*unm:rfc_»rder—
nisse werden erfiillt, wenn sich die Schiedsvercinbarung auf einer Urkunde btef l_nde-l,
dic die Parteien im Korrespondenzweg gewechselt haben, I.-lin‘c (haudslclml"lhc'he}
Unterschrift unter die Urkunde ist bei dieser Formvariante (cigentiimlicherweise)

82 Dazu ndher Zeiler, Schiedsgerichtsbarkeit § 583 ZPO Rz 14-21.
83 Sehlosser ist Steinffonas* Anh § 1061 ZP0O Rz 50f.

8 StaudingerfHausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 273.
&8 Seifosser in Steinfdonas®® Anh § 1061 ZPO Rz 51,
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nicht erforderlich,*® weil Telegramme nicht unterschrieben werden konnen und eine
strengere 'orm fiir Briefe daher nicht gefordert werden kann. Es geniigt etwa die
Unterschrift des Kiufers unter eine (nicht unterschriebene) Auftragsbestitigung des
Verkiufers®” oder die Riicksendung einer vom Verkiufer unterschriebenen Auftrags-
bestitigung durch den Kiufer ohne Unterschrift.®® Es geniigt aber nicht. wenn der
Verkfufer (nur) in seiner Aufiragsbhestitigung auf eine Schiedsvereinbarung hin-
weist und der Kdufer den Vertrag zwar tatsiichlich erfiillt, die Auftragsbestitigung
aber nicht unterzeichnet.®

Das Formerfordernis ist auch erfiillt, wenn eine Partei die Urkunde mit der
Schiedsvereinbarung an die andere Partei libersendet und der Adressat die Annahme
des Vertragsanbotes schriftlich erklirt. In der Annahmeerklarung ist es nicht erfor-
derlich, ausdriicklich aufl die Schiedsvereinbarung Bezug zu nehmen. Wenn die An-
nahmeerklidrung jedoch hinsichtlich der Streitbeilegungsklausel etwas anderes ent-
hilt (etwa Verweis auf AGB samt Gerichtsstandsvereinbarung) ist das Formerfor-
dernis nicht erfiillt, weil es an der Zustimmung durch den Erklirungsempliinger
fehlt. Dagegen soll es ausreichen, wenn der Erklarungsempfiinger seinerseits mit
einer Schiedsklansel antwortet, die allerdings inhaltlich von dem urspriinglichen An-
gebot abweicht, also auf Angebot |, Schiedsgerichtsbarkeit ICC*" Antwort ,,Schieds-
gerichtsbarkeit AAA"® Maglicherweise ist das Formerfordernis in diesem Fall
zwar erfiillt, jedoch ist die Schiedsklausel wegen Dissens dennoch ungiiltig,

Die Art der Ubermitilung der Vertragsurkunde ist gleichgiiliig, es geniigt also
ein Fax’' oder die elektronische Ubermittlung im pdf-Format.”® Natiirlich geniigt
auch die Ubergabe einer nur einseilig unterschricbenen Vertragsurkunde samt
Schiedsklausel unter Anwesenden.

Elektronische Ubermittlung: Ob Schicdsvereinbarungen, die mittels Word-
Dokument ausgetauscht werden oder die als E-Mail clektronisch abgeschlossen
werden, das Formerfordernis der Schriftlichkeit erfiillen, ist zweifelhafl. Bei Ver-
wendung einer sicheren Signatur wird dies zu bejahen sein, weil die Verfilschungs-
méglichkeit hier wohl sogar geringer als beim Fax ist und diese Ubermittlungsart
nach argumentum a maiori ad minus zulissig sein muss. Ob die Signatur eine
sichere elekironische Signatur iSd § 2 Z 3 SigG™ st bleibt gleichgiiltig, weil
Art IT Abs 2 NYU die Formvorschriften autonom ohne Riickgriff auf das nationale
Recht regelt. Bei Ubermittlung ohne Signatur verbleiben Zweifel, die jedoch mit der
Meistbegiinstigungsklausel des Art VII NYTT geldst werden kénnen. Nach dster-
reichischem Recht sind elektronisch geschlossene Schiedsvereinbarungen gem
§ 583 ZPO giiltig, sodass Schiedsvercinbarungen, die in Osterreich anerkannt wer-
den sollen, auch dann giiltig sind, wenn sie elektronisch geschlossen wurden, soweit
der Nachweis der Vereinbarung sichergestellt ist.

¥ Hawsmann in Reithmann/Martiny’ Rz 3272,

STOGH 3 Ob 120/77 =87 51/18.

8 Hawsmann in Reithmann/Martiny’ Rz 3273,

¥ OGH 3 Ob 144/79 = SZ 52/160.

S0 Haas in Weigand Part 3 Rz 37 zu Art V unter Stiitzung auf Podar Brothers v. 1'T.A.D.
Associates Lid, Court of Appeals 4% Circ. VII YCA 379.

N Staudinger!Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 274 mwN,

* Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 35 mwN,

* Dazu naher Mayer-SchinbergeriPilz/Reiser/Schmélzer, Signaturgesetz (1999) 59,

Czernich, New Yorker Ubereinkommen, LexisNexis 19

F T

32



34

ol
wn

36

Art I NYU

Czernich

Eine nur miindliche oder schliissige Annahme eines Vertragsanbotes mil ciner
klausel auch bei dieser Formvariante nicht aus.®* Schliissige Vertragsannahme reicht
auch dann nicht aus, wenn die Parteien in stindiger Geschiftsbeziehung stehen.®
Auch ein kanfménnisches Bestitigungsschreiben hinsichtlich der miindlichen An-
nahme des Vertragsanbotes geniigt nicht.” Hier wiire allerdings zu iiberlegen, ob das
kaufméannische Bestitigungsschreiben nicht als schriftliche Annahme qualifiziert
werden kdnnte statt als blofie Bestitigung des vorher erfolgien miindlichen Vertrags-
schlusses.

2.3. Einzelfragen

Vertragsinderungen: Nachtrigliche Anderungen des Vertrages lassen die
Formwirksamkeit der urspriinglichen Schiedsvereinbarung auch dann unberiihit,
wenn sich die Streitigkeit auf die nachirigliche Anderung bezieht. Ebenso bleibt
cine Schiedsvereinbarung auch hinsichtlich einer Verlingerung des Vertrages form-
wirksam, wenn der urspriingliche Vertrag die Verlingerungsmdglichkeit vorsah.

Allgemeine Geschiiftsbedingungen: Schiedsvereinbarungen in Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen werden jedentalls dann formgiiltig, wenn die Formvorschrif-
ten hinsichtlich der AGB selbst eingehalten worden sind, also wenn diese urkunden-
miliig mit dem unterschriebenen Hauptvertrag verbunden sind oder selbst unter-
schrieben werden.

Wenn hinsichtlich der eine Schiedsklausel beinhaltenden AGB selbst die Form-
erfordernisse nicht erfiillt sind, hiingt die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung von
der Art der Einbeziehung der AGB in den Hauptvertrag ab: Soweit im Hauptver-
trag auf die AGB ausdriicklich” verwiesen wird (Einbeziehungserkldrung) und
diese Finbeziehungserklarung im Hauptvertrag auch einen Hinweis auf die Schieds-
klausel in den AGB enthiilt (specific reference) so sind die Formerfordernisse des
Art 1T NYU erfiille,%®

(Nur) Allgemeiner Verweis: Beinhaltet die Einbeziehungserklirung dagegen
keinen Hinweis auf die Schiedsvereinbarung in den AGB, sondern nur einen allge-
meinen Hinweis aul die AGB (general reference), so erlangt die darin enthaltene
Schiedsklausel nur ausnahmsweise™ Giiltigkeit:'® Die Einhaltung der Formvor-
schriften hingt dann davon ab, ob in der konkreten Vertragssituation die Warnfunk-
tion hinsichtlich der Schiedsklausel eingehalten wurde. Wenn dem Vertragspartner
des AGB-Verwenders diese zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht einmal
vorlagen, kann die Warnfunktion nicht erfiillt werden, weil der Vertragspartner des
AGB-Verwenders ja nicht cinmal weili, dass er sich in eine Schiedsvereinbarung

"BG BGE 111 1B253, 255, ebensa Steindl in Torggler, Schiedsgerichisharkeit 254.

9 Sehlosser in SteinfJonas®™ Anh § 1061 ZPO Rz 52.

Y BGH RIW 1970, 417,

7 Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 276.

 Van den Berg, The New York Arbitration Convention 217; OLG Miinchen RIW 1996, 853,
# Zu den Auflockerungstendenzen insbesondere in den common-law Staaten siche Di Pietro,

Incorporation of Arbitration Clauses by Reference, Journal ol Intemnational Arbitration 21
(2004) 439,

M0 OGH 1 Ob 20/84 = §Z 57/135; OGH 2 Ob 235/05f = EvBI 2006/38, 207 = ecolex 2006/16,
29 (Wilhelm) = RAW 2006/28, 26.
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einldsst. Somit erfiilllen Schiedsvereinbarungen in AGB nur dann die Frfordernisse
des Art IT Abs 2 NYU, wenn die AGB zum Zcilpunkt des Vertragsabschlusses
tatsiichlich vorliegen.'”! Zudem ist fiir die Erfiillung der Warnfunktion auch eine
ausdriickliche Einbeziehungserklarung hinsichilich der AGB zu fordern. Eine nur
schliissige Willenserkldrung zur Einbezichung der AGB erfiillt die Warnfunktion
nicht, zumal an die wirksame Einbezichung von AGB nach vielen Rechtsordnungen
strengere Anforderungen gestelll werden, auf die sich der Vertragspartner des AGB-
Verwenders womoglich verlidsst und daraul vertraut, dass AGB ohne ausdriickliche
Einbeziehungserklarung fiir ihn nicht verbindlich werden,

Die Warnlunktion ist auch dann erfiillt, wenn dem Vertragspartner des AGB-
Verwenders die Allgemeinen Geschiftsbedingungen aus einer fritheren Geschiifts-
beziehung bekannt waren. Es ist somit nicht erforderlich, dass die AGB bei jedem
neuen Vertragsabschluss im Rahmen einer laufenden Geschiiltsbezichung iibersen-
det werden.'” Wenn Schiedsklauseln in einer bestimmten Branche gang und giibe
sind und jede Partei von sich aus davon ausgeht, dass der Vertrag mit einer Schieds-
klausel zustande kommt, ist die Ubersendung der AGB entbehrlich, weil es in die-
sem Fall keiner Warnung bedart.'®

Fremdsprachige AGB: Die Warnfunktion wird schlieflich dann nicht erfiillt,
wenn die AGB in einer anderen Sprache als der Hauptvertrag gehalten sind und der
Veriragspartner des AGB-Verwenders sie nicht tatsiichlich versteht.'™ Sind dic AGB
dagegen in Englisch gehalten, muss im internationalen Handel davon ausgegangen
werden, dass sie der Vertragspartner des AGB-Verwenders verstanden haben muss.

Rechtsnachfolge: Rechtsnachfolger der Parteien sind an die urspriinglich ge-
schlossene Schiedsvereinbarung gebunden. Hierbei ist es gleichgiiltig ob es zu Uni-
versalsukzession oder zur Hinzelrechtsnachfolge etwa bei einer Zession kommt. Die
Bindung an die Schiedsvereinbarung tritt insbesondere auch dann ein, wenn das
Grundgeschiift hinsichtlich der Rechtsnachfolge (Vertragsiibernahme, Zession) selbst
nicht dic Formerfordernisse des Art 11 Abs 2 NYU erfiillt.'?

D. Das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht
I. Allgemeines

Theaory of separability: Die Schicdsvereinbarung fiihrt grundsitzlich ein Son-
derleben im Vergleich zum Hauptvertrag. Sie leilt nach der theory of separability”
nicht das rechtliche Schicksal des Hauptvertrages. Deshalb konnen auf den Haupt-
vertrag und die Schiedsvereinbarung unterschiedliche Rechte anwendbar sein. %
Die Anfechtbarkeit oder Unwirksamkeit des Hauptvertrages [iihrt auch nicht au-
tomatisch zur Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung, Dic Wirksamkeit der
Schiedsvereinbarung unterliegt vielmehr ihrem eigenen Statut. Dies kann (muss
aber nicht) von dem Recht, dass auf dem Hauptvertrag anwendbar ist, abweichen.

W OLG Koln RIW 1993, 499; OLG Miinchen RIW 1996, 854.

W2 Van den Berg, The New York Arbitration Convention 220; schBG BGE 121 111 38.
103 Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Ant 27-37 EGBG Rn 278.

" Hausmann in Reithmann/Martiny? Rz 3283,

5 Hausmann in ReithmanniMartiny’ Rz 3277 mwiN,

W Poudret/Resson, Comparative Law of International Arbitration 142,
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L. Subjektive Schiedsfahigkeit

Mabgeblichkeit des Personalstatuts: Die subjektive Schiedsfiihigkeit der
Parteien unterliegt gem Art V Abs 1 lit a NYU dem auf die Parieien selbst anwend-
baren Recht (Personalstatut). Hierbei handelt es sich um vereinheitlichtes Kolli-
sionsrecht, so dass eine andere Ankniipfung nach dem Kollisionsrecht der lex fori
(etwa an das Statut des Hauptvertrages) nicht zulissig ist. Das Kollisionsrechl der
lex fori entscheidel aber dariiber, wie das Personalstatut zu ermitteln ist, also an wel-
che tatsiichlichen Momente anzukniipfen ist. Die lex fori ist bei der Einrede der
Schiedsvereinbarung vor staatlichen Gerichten das Recht dieses staatlichen Gerich-
tes, in der Situation der Anerkennung eines Schiedsspruchs das Recht des Staates,
vor dessen Gerichten die Anerkennung beantragt wird,

Vertretungsfragen: Das Kollisionsrecht der lex fori entscheidel auch tiber
Reichweite und Umifang des Personalstatuts. Dies kann auch Fragen der organ-
schafilichen Vertretung der juristischen Person betretfen, sodass das Personalstatut
einer juristischen Person dariiber entscheidet, ob eine bestimmte Person vertretungs-
befuglt war oder nicht, die Schiedsvereinbarung abzuschlieBen.'”” Da nach dster-
reichischem Kollisionsrecht (§ 12 IPRG) Fragen der organschaftlichen Stellvertre-
tung vom Personalstatut erfasst werden,'®® richtet sich die Frage, ob eine bestimmte
Person organschaftlich bevollmachtigt war, die Schicdsvereinbarung abzuschliefien,
bei juristischen Personen mit Sitz in Osterreich nach osterreichischem Recht.

Dic Frage, ob eine Person rechtsgeschifilich eingeraumte (ausreichende)
Vollmacht zum Abschluss der Schiedsvereinbarung hatte und ob sie die (vorgeblich)
veriretene juristische Person kraft Anscheinsvollmacht binden konnte, richtet sich
jedoch nicht nach dem Personalstatut, sondern ist nach dem Kollisionsrecht der lex

Fori gesondert anzukniipfen.'® Bei tsterreichischer lex fori ist § 49 IPRG anzuwen-

den. Demnach kommt es — mangels Rechtswahl — aul das Recht des Staates an, in
dem der Stellvertreter titig wird. Dies gilt auch fiir die Anscheinsvollmacht. '

2. Objektive Schiedslihigkeit

Die objektive Schiedstihigkeit der Sache richtet sich nach dem von Art V
Abs 2 lit a NYU berufenen Recht, wenn der Schiedsspruch bereits erlassen wurde.
Das ist das Recht des Vollstreckungsstaates.!!! Dasselbe gilt auch, wenn es um die
Einredewirkung einer Schiedsvereinbarung geht. In diesem Fall bestimmt das Recht
des Einredestaates die objektive Schiedsfihigkeit.''? Diese Frage ist jedoch um-
stritten.!”® Dieser Auslegung ist zweilellos der Vorzug zu geben, weil die enge Be-
ziehung zum Zeitpunkt der Erhebung der Einrede der Schiedsvereinbarung zum
Recht des Staates besteht, vor dessen Gerichten die Einrede erhoben wird.

177 Corte di Cassazione 23.4.1997 YCA XXV (2000) 673.

08 QGH 8 Ob 634/92 = JBI 1994, 416 = ZfRV 1994, 79 = NZ 1989, 249 = IPRax 1994, 377.

109 e hiwabiWalter, Schiedsgerichisharkeit’, 394,

W OGH | Ob 49/01i = RAW 2002/277, 278 = JB1 2002, 327; vgl niher Verschraegen in Rum-
mel, ABGR? § 49 IPRG Rz 10.

W Staudinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu At 27-37 EGBG Rn 297,

12 Tribunal de Commerce Bruxelles YCA XXX X (20001 673.

113 Nachweise bei Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 56 (T,
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II. Schiedsvertragsstatut

Rechtswahl: Die Bestimmung des Schiedsvertragsstatuts richtet sich nach
dem vereinheitlichten Kollisionsrecht des Art V Abs 1 lit a NYU.'™ Demnach haben
die Parleien zuniichst die Moglichkeit, das Schiedsvertragsstatut zu wiihlen,'> Die
Frage der Giiltigkeit der Rechtswahlvereinbarung auf die Schiedsvereinbarung un-
lerlicgl dem (anscheinend) gewiihlten Recht. Das fiir die Schiedsvereinbarung ge-
wiihlte Recht muss keinen Bezug zur Sache aufweisen, es kann inshesondere ein
neutrales Recht gewihlt werden.*'® Es kann auch von dem Recht abweichen, das die
Parteien fiir das Schiedsverfahren selbst gewiihlt haben.!?

Die Rechtswahl kann auch schliissig erfolgen.!'® Schlieen die Parteien somit
hinsichtlich des Hauptvertrages eine Rechtswahl, so erstreckt sie sich im Zweifel
auch auf die Schiedsvereinbarung,"? soweit es keine Anhaltspunkte gibt, wonach
die¢ Parleien die Absicht hatten, die Schiedsvereinbarung einem anderen Recht zu
unterstellen. ' Parteien, die fiir den Hauptvertrag eine Rechtswahlklausel schliefen,
gehen regelmiillig davon aus, dass diese Rechtswahlklausel den gesamten Vertrag,
cinschlieBlich der Schiedsklausel erfasst.'?' Deshalb kann ihnen auch zwanglos un-
terstellt werden, sic wolllen mit der Rechtswahlvereinbarung auch das Statut des
Schiedsvereinbarung mitregeln.'*? Jede andere Auslegung wiirde voraussetzen, dass
den Parleien bewusst war, dass sich die Rechtswahl im Hauptvertrag nicht auch auf
die Schiedsklausel erstreckt,'” In diesem Fall kann jedoch regelmiBig angenommen
werden, dass sie dann auch eine ausdriickliche Rechiswahl hinsichtlich der Schieds-
vereinbarung getroffen hitten.

Vom Statut der Schiedsvereinbarung ist das von den Parteien fiir das Schieds-
verfahren gewiihlte Recht zu unterscheiden. Die Wahl eines bestimmien Verfah-
rensrechts zicht nicht gleich die Anwendung dieses Rechts auf das Schiedsvertrags-
statut kraft konkludenter Rechtswahl nach sich.

Objektive Ankniipfung: Wurde keine Rechtswahlvereinbarung geschlossen,
kommt das Recht an dem Ort zur Anwendung, an dem der Schiedsspruch gefillt
wurde. Im Status des Einredeverfahrens, zu dem e¢s noch keinen Schiedsspruch
gibt, wird auf das Recht des vereinbarten Schiedsortes verwiesen.'2! Liisst sich ein

"™ SehwabiWalter, Schiedsgerichisbarkeit”, 382.

5 BGH NJW 2005, 3499, 3501 mwN.

16 Gotiwald in MiinchKomm Art V NYU Rz 10.

W Standinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 250,

""" Bertean, Das New Yorker Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung aus-
lindischer Schiedsspriiche (1965) 72.

¥ National Thermal Power Corp. V. Singer Co, Supreme Court of India, YCA X VIII 403.

"0 S0 auch Mayr, Les limites de la séperabilité de la cluuse compromissoire, Rev, Arb, 1998,
305: AA Rechberger: Evergreen: Giiltigkeit der Schiedsklausel, FS Schlosser (2005) 733;
Zejler, Schiedsverfahren § 581 ZPO Rz 125; einschrinkend Staudinger/Hausmann (2002)
Anh II zu Art 27-37 EGBG Rn 250 (keine schliissige Rechtswahl, wenn diese nicht zur lex
fori des Schiedsgerichtes fiihrt).

21 BGII RIW/AWD 1976, 449; AA Hausmann in ReithmanniMartiny’ Rz 3305 und Schlosser
in Stein/Jonas®® Anh § 1061 ZPO Rz 77.

B2 Krall, Die Entwicklung des Rechts der Schiedsgerichisbarkeit 2005/06, NIW 2007, 743,
749 mwN.

22 Poudrer/Besson, Comprative Law of International Arhitration 142,

HOGH 2 Ob 566/94 = RAW 1995, 99 = ZIRV 1995/12; OGH 6 Ob 151/03d = SchiedsVZ
2005, 52 (Schuhmacher).
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vereinbarter Schiedsort auch durch Auslegung nicht ermitteln, unlerlie_lgt das
Schiedsvertragsstatut dem vom Kollisionsrecht der fex fori berufenen Recht.'*

Reichweite des Schiedsvertragsstatuts: Das Schiedsvertragsstatut entschei-
det iiber Zustandekommen und materielle Wirksamkeit des Schiedsvertrages,'28
Es umfasst daher die Frage von Willensmingeln, der Anfechtbarkeit wegen Irr-
tum, der Unerlaubtheit nach § 879 ABGB sowie der Auslegung. Wenn sich die
Schiedsklausel in AGB befindet, entscheidet das Schiedsvertragsstatut zusdrzlich
zur Frage, ob dic Formerfordernisse nach Art II Abs 2 NYU erfiillt wurden, auch
iiber die wirksame rechisgeschiftliche Einbeziehung der AGB.'Y Das Schicdsver-
tragsstatul regelt auch die Frage, welche Rechisfolgen es fiir die Schiedsvercinba-
rung hat, wenn der Hauptvertrag als Ganzes aufgehoben wird.'”® Formfragen un-
terliegen dagegen nicht dem Schiedsveriragsstatul, sondern ausschliefilich Art 11
Abs 2 NYU.

Dem Schiedsvertragsstatut unterliegt auch die Frage der Reichweite der
Schiedsabrede'??, also die Beantwortung der Frage, welche Streitpunkte von der
Schiedsklausel (noch) erfasst sind und welche nicht. Das NYU schweigt zu dieser
Prage, insbesondere stellt es keine Regel auf, wonach Schiedsvereinbarungen
erundsiitzlich weit auszulegen seien.

II1. Nicht unter das Schiedsvertragsstatut fallende Fragen

Unter das Schiedsvertragsstatut fallen nur jene Aspekte, die direkt die Schieds-
vereinbarung betreffen. Neben- und Hilfsvertriige, die nur der Schiedsvereinba-
rung dienen oder in Zusammenhang mit ilw stehen, fallen nicht darunter. Sie unter-
liegen dem Recht, das das Kollisionsrecht der lex fori beruft. Dies ist in der Regel
das Recht, das auf den Hauptvertrag anwendbar ist, weil sich dieses gem Art 4 Abs
5 EVU auch auf solche Fragen erstreckt,'

Nicht unter das Schiedsvertragsstatut fallen etwa Fragen der (or ganbcha['lli-
chen) Stellvertretung. Sie unterliegen dem Kollisionsrecht der lex fori,! das in
Osterreich gem §§ 10, 12 IPRG zum Personalstatut der juristischen Person fihrl. 132
Auch dic Frage, ob sich die Schiedsvereinbarung in ihrer bindenden Wirkung auch
auf Parteien erstreckd, die nicht Partei des Hauptvertrages sind (zB Vertrag zuguns-
ten Dritter) unterliegt dem Kollisionsrecht der /ex fori.'®

125 Sehlosser in Stein/Jonas™ Anh § 1061 ZPO Rz 40.

126 SraudingeriHausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Rn 261.

127 Haas in Weigand Part 3 Rz 65 zu Art V; AA Hausmann in Reithmann/Martiny” Rz 3309, der
die Einbeziehungskontrolle als einen Aspekl sieht, der bereits vom Zweck der Formvor-
schriften nach Art TT NYU geregelt wird, die daher ausschlieBlich vom NYU geregelt wer-
den soll.

8 Hausmann in Reithmann/Martiny’ Rz 3320,

129 OLG Miinchen 07.04.1989 = RIW 1990, 585; Hausmann in Reithntan/Marriny’ Rz 2374,
50 Crernich in CzernichiHeiss, Kommentar zum EVU Art 4 Rz 31-35.

BLOGH 3 0b 73/91 = 87 64/61 = GesR7 1992, 137 = ecolex 1991, 847 =ZIRV 1992, 129,
132 Verschraegen in Rumniel, ABGB* § 12 TPRG Rz 12

133 senlasser in Steinldonas® Anh § 1061 Rz 47; OLG Hamburg YCA XV 455,
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IV. Ubersicht iiber die anzuwendenden Kollisionsnormen

Zu beurteilende Frage Anzuwendende Vorschrift

Formpflicht Art 11 Abs 2 NYTI
Einbeziehung von AGB Art 11 Abs 2 NYU und
lex causae (Art 4 EVU)
Subjekiive Schiedsfihigkeit ArtV Abs [litaNYU
(Personalstatut)
Objektive Schiedsfahigkeit Art V Abs 2lita NYU

(Recht des Vollstreckungsstaates)

Art V Abs 1 lita NYD
{Personalstatut)

Kollisionsrecht der lex fori
Kollisionsrecht der lex fori

(§ 49 IPRG)

Statul der Schiedsvereinbarung
nach Art V Abs | lita NYU

Statut der Schiedsvercinbarung
nach Art V Abs 1 lita NYU

Statut der Schiedsvereinbarung
nach Art V Abs 1 lita NY(

Statut der Schiedsvereinbarung
nach Art V Abs 1 lita NYU

Kollisionsrecht der lex fori

Organschaflliche Stellvertretung

Form der Vollmacht
Rechisgeschiftliche Vollmacht

Abschluss des Schiedsvertrages

Anfechtung der Schiedsvereinbarung

Auslegung der Schiedsvereinbarung

Reichweite der Schiedsvereinbarung

Wirkung der Schiedsvereinbarung auf Dritle

Neben- und Hilfsvertriige zur Schiedsvereinbarung Kollisionsrecht der lex fori

E. Verfahrensrechtliche Behandlung:

Art II Abs 2 NYU ordnet die Rechisfolge an, dass bei Bestehen einer (form-
giiltigen) Schiedsvereinbarung die staatlichen Gerichte den Kliger auf das Schieds-
verfahren zu ,,verweisen® haben. Der Begrill ,,verweisen® ist untechnisch zu verste-
hen und bedeutet lediglich, dass die angerufenen staatlichen Gerichle die Klage
zuriickzuweisen haben. '

Art II Abs 3 NYU mochte die Parteien einer giiltigen Schiedsvereinbarung da-
her davor schiitzen, entgegen der urspriinglichen Vereinbarung ihre Streitigkeit doch
vor einem staatlichen Gericht austragen zu miissen. Uber die genaue verfahrens-
rechtliche Behandlung der Zurlickweisung der Klage bei Bestehen einer Schiedsver-
einbarung sagt das NYUJ nichts.

In Osterreich stehen staatliche Gerichte und Schiedsgerichte im Verhilinis der
prorogablen sachlichen Unzustiindigkeit zueinander. Die JN betrachtel Schieds-
gerichte somit als eine Sonderform von Zivilgerichten.'* Die prozessuale Wahrneh-

B4 Schwabl/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit?, 400,

135 Ballon in Fasching, Kommentar zur ZPO? § 42 JN Rz 7.
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mung einer Schiedsvereinbarung richtet sich somit nach den Vorschriften der Wahr-
nehmung der prorogablen sachlichen Unzustiindigkeit. Demnach hat das angerufene
staatliche Gericht den Zustindigkeitsmangel bei Einlangen der Klage w:ahrz:uneh—
men, spiifer nur aufgrund einer rechizeitigen Einrede des Beklagten. _Dle Einrede
ist nur rechizeitig, wenn sie bei der ersten Moglichkeit vorgenommen wird, also ent-
weder in der Klagebeantwortung, dem Einspruch oder in der _l. ”I‘_agsatzung“. Wird
die Einrede der Schiedsgerichtsbarkeil (= sachliche Unzuslﬁnd:gl;e:t] erst spéer er-
hoben, ist der Zustandigkeitsmangel bereits geheilt und das staatliche Gericht ist zu-
stindig geworden.

F. Inoperable Schiedsklausel

Nach Art 11 Abs 3 NYU darf das staatliche Gericht die Sache trotz Schieds-
klausel dann nicht zuriickweisen, wenn es feststellt, dass die Schiedsveminhz]rung
hinfillig, unwirksam oder nicht erfiillbar ist. Diese liestimn_luug hat kaum eigen-
stindigen normativen Inhalt, sondern verweist lediglich aul das Rechl, da_s aufl die
Schiedsvereinbarung anwendbar ist und verdeutlicht, dass dle_Schmdsverennhamng
nach diesem Recht unwirksam sein kann.'*® Art 11 Abs 3 NYU begrenzt allerdings
das Recht der Staaten, ciner an sich wirksamen Schiedsvereinbarung die Wirksam-
keit zu nehmen. '’

Artikel IIL

Jeder Vertragsstaat erkennt Schiedsspriiche als wirksam an und Iiiss_t sie
nach den Verfahrensvorschriften des Hoheitsgebietes, in dem der Schieds-
spruch geltend gemacht wird, zur Vollstreckung zu, soferfi die in den folgenden
Artikeln festgelegten Voraussetzungen gegeben sind. Du? Anerkennung oder
Volistreckung von Schiedsspriichen, auf die dieses Ubereinkommen anzuwen-
den ist, darf weder wesentlich strengeren Verfahrensvorsch riften noch Wflﬁe.l_'ll-
lich hiheren Kosten unterliegen als die Anerkennung oder Vollstreckung inlin-
discher Schiedsspriiche.

Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and cnl’urc_e
them in accordance with the rules of procedure of the territory where the award is
relied upon, under the conditions laid down in the I‘olloxying alj‘[i(:!t‘:.‘:. There shall not
be imposed substantially more onerous condilions or Ing.herjces or charges on the
recognition or enforcement of arbitral awards Lo which th_ls Lopventmn applies than
are imposed on the recognition or enforcement of domestic arbiiral awards.

Literatur

Borges, Die Ancrkennung und Vollsireckung von Schiedsspriichen nz!::h dem neuen
Schiedsverfahrensrecht, ZZP 1998, 487: Burgsalier, Vollstreckung auslindischer Schieds-
spriiche in Osterreich, ZIRV 2000, 83; Chrocziel/Westii, [ch_‘v’nlls[r_pckung ausléindischer Ur-
teile und Schiedsspriiche, ZVelRWiss 1988, 145; Czernich, Die Auslinderprozesskostensicher-

136 Waldhart, ZZP 2001, 97, 101 -
17 Standinger/Hausmann (2002) Anh 11 zu Art 27-37 EGBG Ro 300,
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heit nach § 57 ZPO, OIZ 1998, 251: Hascher, Recognition and Enforcement of Arbitration
Awards and the Brussels Convention (1996) 12 Arb, Int. Vol. 3, 233; Laschet, Zur Anerken-
nung auslindischer Zwischenschiedsspriiche, IPRax 1982, 72; Matscher, Einige Probleme der
internationalen Urteilsanerkennung und —vollstreckung, ZZP 1973, 404; Wagner/Schiosser,
Die Vollstreckung von Schiedsspriichen (2007).
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A. Funktion der Vorschrift und Begriff der Anerkennung

I. Allgemeines

Art III NYU normiert die Verptlichtung der Vertragsstaalen, [remde Schieds-
spriiche anzuerkennen und zu vollstrecken.'*® Die in Art Il NYU ausgesprochene
Verpflichtung hat jedoch nur generellen Charakier und miisste im Tatbestand inso-
weit klargestellt werden, als dass diese Verpflichtung entfillt, wenn Griinde [iir die
Verweigerung der Anerkennung nach Art V NYU vorliegen.

IL Begriff der Anerkennung

Unter , Anerkennung” versteht man die Drstreckung der Rechtswirkungen
einer Entscheidung auch in ¢inem anderen Staat als dem innerhalb dessen Hoheits-
gebiel der Schiedsspruch ergangen ist. Ancrkennung stellt ein rechtliches Minus zur
Vollstreckung dar. Jeder (auslindische) Schiedsspruch, der zur Vollstreckung zuge-
lassen wird, wird auch anerkannt. Vollstreckung ohne vorherige Anerkennung ist je-
dach nicht méglich. Anerkennung und Vollstreckung verhalien sich zueinander wie
zwei konzentrische Kreise, wobei der Anerkennungskreis jener mit dem gréBeren
Radius ist: Fremde Schiedsspriiche kénnen nur anerkannt und nicht auch vollstreckt
werden, was etwa hinsichtlich von Feststellungsschiedsspriichen praktisch ist.

ITI. Verfahren der Anerkennung

Art III NYU enthilt keine Vorschriften iiber das Verfahren der Anerkennung
ausliindischer Schiedsspriiche. Die Regelung dieses Themenkomplexes wird viel-
mehr dem Verfahrensrecht der lex fori iiberlassen.' In Oslerreich bestimmt § 614
ZPQ, dass sich das Verfahren der Anerkennung fremder Schiedsspriiche nach der
EO richtet, soweit durch Vilkerrecht — also zB durch das NYU — nichts anderes be-
stimmt ist. Das NYU geniefit somit Vorrang vor den §§ 79 bis 86 EO. Da das NYU

U8 Sehwab/Wadter, Schiedsgerichtsbarkeit” 455,
¥ Steindl in Torggler, Schiedsgerichisbarkeil 256.
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jedoch nur sehr generelle Anordnungen trifft, kommt es zu keinem Widerspruch
zwischen NYU und EO, anders etwa als zwischen EuGVVO und EO; da die EuG-
VVO detaillierte Vorschriften iiber das Verfahren der Anerkennung und Voll-
streckung fremder Urteile enthilt, sind hier Normenwiderspriiche moglich. Nicht so
beim NYU, das sich zum Verfahren der Anerkennung und Vollstreckung fremder
Schiedsspriche weilgehend ausschweigt.

Der Verweis auf die Vorschriften der EO hat insbesondere zur Folge, dass der
fremde Schiedsspruch nicht unmittelbar einen Exekutionstitel bildet, sondern erst
nach den Vorschriften der §8§ 79 bis 85 HO fiir vollstreckbar erklirl werden
muss."*" Ohne Vollstreckbarerklirung des Schiedsspruches kann aus ihm keine
Zwangsvollstreckung in Osterreich gefiihrt werden, weil sich § 1 Z 16 EO nur auf
inlindische Schiedsspriiche bezieht.'"*' In weiterer Folge bildet die Vollstreckbarer-
kliirung (Beschluss) den eigentlichen Exekutionstitel.'*?

Soweit der Antragsteller nicht nur die Anerkennung des Schiedsspruchs, son-
dern auch dic Exekution in das Vermogen des Anfragsgegners anstrebl, kann er den
Anirag aul Vollstreckbarerkliarung mit dem Antrag auf Bewilligung der Exekution
nach §§ 79 Abs 1 und 84a EQ verbinden.'* Gegen die Bewilligung der Vollstreck-
barerklidrung steht das Rechtsmittel des zweiseitigen Rekurses (§ 84 EQ) zu.'* Die
Konformititssperre steht dem Weg zum OGH nicht entgegen (§ 84 Abs 6 EQ).

In sachlicher Hinsicht ist das Bezirksgericht zustindig. Die rtliche Zustindig-
keit richtel sich nach dem Silz des Antragsgegners. Hat er keinen Silz in Osterreich,
ist dasjenige Bezirksgericht zustiindig, in dessen Sprengel der Antragsgeguer iiber
Vermégen verfiigt oder — im Falle der Forderungsexekution — in dessen Sprengel der
Drittschuldner seinen Sitz hat.

IV. Eintritt der Anerkennung

Die Anerkennung eines fremden Schiedsspruchs erfolgt ipso iure, ohne dass
es hierfiir des vorherigen Vollstreckbarerklirungsverfahrens bediirfte.' Dies ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut von Art ITT NYU (arg ,erkennt an*). Beide Parieien
des Schiedsspruches haben jedoch die Mdaglichkeil, gesondert die Fesistellung zu
heantragen, dass der Schiedsspruch anerkannt wird. Diese Moglichkeit besteht
auBerhalb eines anhiingigen Verfahrens nach den Vorschriften des § 85 EO. Dem-
nach kann die Feststellung beantragt werden, dass ein fremder Schiedsspruch aner-
kannt wird. Fiir den Antrag ist kein rechtliches Interesse erforderlich.''® Allerdings
ist ein gesonderter Feststellungsantrag gem § 85 Z 3 EO nur méglich, wenn der
Schiedsspruch einer Vollsireckung nicht zuginglich ist, dh wenn er einen Gestal-

W0 Zeiler, Schiedsverfahren (2006) § 614 ZPO Rz 12; ebensa Persche in Wagner/Schlosser,
Die Vollstreckung von Schiedsspriichen 100.

W Jakusch in Angst, Exekutionsordnung'® § | EO Rz 88.

HTOGH 3 Ob 70/04x = SZ 2004/110 = IBI 2005, 111 = EvBI 2005/36 = RdW 2005/124,

43 Burgstaller, Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZIRV 2000, 85.

144 Naher zum Rechtsmittelverfahren Burgstaller, Vollsireckung auslindischer Schiedsspriiche
in Osterreich, ZIRV 2000, 86.

5 Frauenberger-Pfetler, Lugano Ubereinkommen: Anerkennung und Vollstreckung fremder

Entscheidungen, ecolex 1996, 735.
146 195 BlgNR XIX. GP 38 ErliiutRV zur EO-Nov 1995,
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tungsanspruch betrifft oder nur feststellenden Charakter hat. Bei Schiedsspriichen,
die cine Leistung anordnen, muss dagegen die Vollstreckbarkeit beantragt werden.

Im Rahmen eines anhéngigen Verfahrens kénnen beide Parteien gem § 236
Abs 3 ZPO einen Zwischenantrag auf Fesistellung einbringen, wonach ein fremder
Schiedsspruch anerkannt werde. Ein gesondertes Feststellungsinteresse ist nicht er-
forderlich, allerdings muss die Entscheidung iiber die Anerkennung iiber den kon-
kreten Rechtsstreit hinausreichende Wirkung haben. 47

V. Umfang der Anerkennung

Die Pilicht zur Anerkennung fremder Schiedsspriiche erstreckt sich nur auf den
Schiedsspruch selbst. Wenn dieser in seinem Ursprungsstaal von einem Gericht fiir
vollstreckbar erkliirt wurde — wie dies etwa in den USA als Voraussetzung der Voll-
streckbarkeit erforderlich ist™® — trifft die Gerichte der Vertragsstaalen nur die
Pflicht, den Schiedsspruch selbst anzuerkennen. Eine Anerkennung der staatlichen
Entscheidung tiber die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches kommt nach dem
NYU nicht in Betracht.!*¥ Moglicherweise ist die staatliche Entscheidung nach § 79
BO oder nach einem Staatsvertrag anerkennungs- und vollstreckungsfihig, nicht je-
doch nach dem NYU. Andererscits setzt die Anerkennung und Vollstreckung cines
fremden Schiedsspruches auch voraus, dass er nach dem Rechr seines Ursprungs-
staates seinerseils anerkennungs- und vollstreckungsfihig ist. Insoweit kann die
staatliche Vollstreckbarerklirung Voraussetzung der Anerkennung sein, niemals je-
doch selbst Gegenstand derselben,

VL. Spezifische Wirkungen der Anerkennung

Die Anerkennung eines fremden Schiedsspruches zieht die spezifisch prozess-
rechtlichen Wirkungen eines Schiedsspruches nach sich.'*0 Diese bestehen darin,
dass die Sache zwischen den Parteien endgiiltig entschieden ist (res iudicata). Dic
Parteien kdinnen dieselbe Sache somit nicht nochmals vor staatlichen Gerichten aus-
tragen. Infolge der Anerkennung ist ¢in Schicdsgericht im Anerkennungsstaat gehin-
dert, die Sache nochmals zu horen, Weiter fiihrt auch die Klage vor einem ausliindi-
schen Schiedsgericht zur Unterbrechung der Verjihrung, wenn der Anspruch
osterreichischem Recht unterliegt und wenn es eine konkurrierende Zustindigkeit
Osterreichischer Gerichte gibr (nur dann wird die Frage praktisch).

Zwar spricht Art III NYU nur von der Verpflichtung zur Anerkennung von
Schiedsspriichen, jedoch muss die Vorschrill teleologisch dahingehend interpretiert
werden, dass auch bereits eine Klage vor dem ausliindischen zustindigen Schieds-
gericht den Lauf der Verjihrung unterbricht, sofern das Verfahren vor dem
Schiedsgericht ordnungsgemif fortgesetzt wird (§ 1497 ABGB).

Weiter zicht die Anerkennung die Wirkung nach sich, dass der fremde Schieds-
spruch das Rechtsverhiilinis zwischen den Parteien als Vorfrage fiir ein spiteres
Verfahren bindend regell. Kommt es somit zwischen denselben Parteien spiter zu

YT Klicka in Fasching® Rz 25 zu § 236 ZPO (umstr).
OGH 3 Ob 88/91.

49 Siehe Art TRz | ff.

150 Schlosser in Steintfonas® Anh § 1061 ZPO Rz 63,
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ciner Streitigkeit Giber den selben Gegenstand, [iir dessen Lasung die vom fremden
Schiedsgericht bewrteilte Frage priijudiziell ist, so ist das (Schieds-)Gericht an die
vom ausldndischen Schiedsgericht gegebene Beurteilung gebunden und kann sie
nicht neu beurteilen,

Wenn der Schiedsspruch in Osterreich nicht anerkannt wird — etwa weil ein
Anerkennungsverweigerungsgrund nach Art 'V NYU vorliegt — entfaltet der
Schiedsspruch keine prozessrechtlichen Wirkungen in Osterreich.'' Er bildet nur
ein Beweismitlel [iir den allenfalls zu lihrenden Folgeprozess zwischen denselben
Parteien iiber denselben Streitgegenstand. Lediglich wenn es sich bei dem fremden
Schiedsspruch, der nichl anerkannt wird, um einen Vergleich handelt, entfaltet er
materiellrechtliche Wirkungen in der Form eines zwischen den Parteien geschlosse-
nen Vertrages, der gem Art 4 Abs | BV in der Regel dem Recht des urspriinglichen
Schiedsortes unterliegt.

VII. Mechanismus der Anerkennung

Arl IIT NYU lisst offen, ob das Ubereinkommen der Wirkungserstreckungs-
theorie oder der Gleichstellungstheorie folgt. Nach der Wirkungserstreckungstheo-
rie erstrecken sich die Wirkungen eines fremden Schiedsspruches mit genau densel-
ben Wirkungen, dic er in seinem Ursprungsstaat hat, auch auf den Anerkennungs-
staal, Im Rahmen der Gleichstellungstheorie wird der fremde Schiedsspruch dage-
gen in einem osterreichischen Schiedsspruch ,umgegossen® und hat nach der Aner-
kennung genau dieselben Rechtswirkungen wie ein dsterreichischer Schiedsspruch.

Die Frage ist umstritten, welcher Theorie zu folgen ist.'*? Richtigerweise muss
fiir den Bereich des NYU eher der Gleichstellungstheorie gefolgt werden. Die Wir-
kungserstreckungstheorie setzt ein enges Naheverhilinis zwischen dem Schiedsort
und dem staatlichen Verfahrensrecht, das an diesem gilt, voraus, Nur unter diesen
Umstinden ergibt es Sinn, die spezifisch prozessrechtlichen Wirkungen eines frem-
den Schiedsspruches auch auf weitere Staaten zu erstrecken, Da die Pestlegung des
Schiedsortes jedoch in den allermeisten Fillen viillig anderen Gesichispunkien — in
der Regel Kompromiss- und Ausgleichsiiberlegungen der Parteicn — folgt und nicht
auf eine Verzahnung zwischen Schiedsspruch und staatlichem Verluhrensrecht ab-
zielt, bleibt fiir die Wirkungserstreckungstheorie im NY U kein Raum.

Richtigerweise wird daher der Gleichstellungstheorie zu folgen sein:'$? Dem-
nach hat ein fremder Schiedsspruch nach seiner Anerkennung in Osterreich jene
Wirkung, die auch ein gsterreichischer Schiedsspruch hat. Dariiber hinausgehende
Wirkungen des fremden Rechts bleiben unbeachtlich. Allerdings kann der Schieds-
spruch nach § 84b S 2 EO auch bei ,,UmgieBung™ in ¢inen &sterreichischen Schieds-
spruch nicht mehr Rechtswirkungen enifallen als nach dem Recht des Staates, in
dem er ergangen ist. Wenn somit das tsterreichische Recht einem fremden Schieds-
spruch infolge seiner Tinordnung als dsterreichischen Schiedsspruch mehr Wirkun-
gen verleiht, als er nach seinem lHeimatrecht hat, so sind diese Wirkungen in Oster-
reich unheachilich.

151 Hausmaninger in Fasching!Koneeny? 1V/2 § 614 ZPO Rz 28.

52 Haas in Weigand, Practioner's Handbook on International Arbitration (2002) Part 3 Art 111
Rz 4.
1532 A A offensichtlich Schiosser in Stein/Jonas™ Anh § 1061 ZPO Rz 64.
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B. Nicht-Diskriminierung

Nach Art TI1 Abs 2 NYU ist es den Vertragsstaaten verwehrt, bei der Anerken-
nung und Vollstreckung [remder Schiedsspriiche héhere Gebiihren oder belastendere
Veriahrensbeslunmuugt.u fiir die Anerkennung und Vollstreckung fremder Schieds-
spriiche im Vergleich zu nationalen Schiedsspriichen aufzulegen. Dabei wird aller-
dings nicht gefordert, dass ausliindische Schicdsspriiche exakt wie inlindische be-
handelt werden miissen, vielmehr sind Differenzierungen, die sachlich gerechtfer-
tigt sind, auch unter dem Aspekt des Art IIT Abs 2 NYU nicht zu beanstanden.'™ In-
soweit ist das Erfordernis des osterreichischen Rechis, ecinen auslindischen Schieds-
spruch zunichsi fiir vollstreckbar zu erklaren, bevor ¢r zur Zwangsvollstreckung
zugelassen wird, unbedenklich. '

Nach § 614 ZPO iVm § 78 EO iVm § 57 ZPO kann der Antragsgegner bei
einem Antrag auf Vollstreckbarerkldrung eines fremden Schiedsspruchs grundsiitz-
lich verlangen, dass der Antragsteller eine aktorische Kaution erlegt, wenn der An-
tragsteller seinen Sitz im Ausland hat.'> Dies widerspricht nicht dem Nicht-Diskri-
minierungsgebot des Art 11 Abs 3 NYU, weil diese Vorschrift nur verlangl, das aus-
lindische Schiedsspriiche nicht schlechter behandelt werden diirfen als inlindische.
§ 57 ZPO stellt jedoch nicht aof die Rechtsnatur des geltend gemachten An-
spruchs/Titels ab, sondern (ua) auf den Sitz der Parteien. Somit konnte auch bei
einem Exckutionsverfahren aus einem 8sterreichischen Schiedsspruch eine aktori-
sche Kaution auferlegt werden, wenn der Antragsteller seinen Sitz im Ausland hat.
Auslindische Schiedsspriiche werden somit gepeniiber 6sterreichischen Schieds-
spriichen nicht diskriminiert, sodass der Antrag aul Erlag einer aktorischen Kaution
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 57 ZPO zu bewilligen ist.

Artikel 1V,

_[1} Zur Anerkennung und Vollstreckung, die im vorangehenden Artikel
erwihnt wird, ist erforderlich, dass die Partei, welche die Anerkennung und
Vollstreckung nachsucht, zugleich mit ihrem Antrag vorlegt:

a) die gehorlg beglaubigte (legalisierte) Urschrift des Schiedsspruches
oder eine Abschrift, deren Uberemstlmmung mit einer solchen Ur-
schrift ordnungsgemaf beglaubigt ist.

b) die Urschrift der Vereinbarung im Sinne des Artikels II oder eine Ab-
schrift, deren Ubercinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungs-
gemiil} beglaubigt ist.

(2) Ist der Schiedsspruch oder die Vereinbarung nicht in einer amtlichen
Sprache des Landes abgefa.'sst, in dem der Schiedsspruch geltend gemachi
wird, so hat die Partei, die seine Am.rkennung und Vollstreckung nachsucht,
eine Uherset?ung der erwihnten Urkunden in dieser Sprache beizubringen.
Die Ubersetzung muss von einem amtlichen oder beeidigten Ubersetzer oder
von einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter beglaubigl sein.

™ Schlosser in SteinfJonas®™ Anh § 1061 ZPO Rz 64.

1% Dazu (und zu den Ausnahmen) niher Czernich, Die Auslinderprozesskostensicherheit nach
§ 57 ZP0O, OJZ 1998, 251,
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(1) To obtain the recognition and enforcement mentioned in the preceding ar-
ticle, the partly applying for recognition and enforcement shall, at the time of the ap-
plication, supply:

a) the duly authenticated original award or a duly certified copy thereof;,

b) the original agreement referred ( in article IT or a duly certified copy thereofl.

(2) If the said award or agreement is not made in an official language of the
country in which the award is relied upon, the party applying for recognition and en-
forcement of the award shall produce a translation of these documents into such lan-
guage. The translation shall be certified by an official or sworn translator or by a di-
plomatic or consular.

Literatur:

U. Haas, Die Vorlagepflichten des Vollstreckungsgliubigers nach dem New Yorker
Ubereinkommen tiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche von
1958, IPRax 2000, 432: C. Krapfl, Zu den formellen Vor'm‘mﬁlzungcn des Antrags auf Voll-
streckbarerkliirung eines auslindischen Schiedsspruchs, IPRax 2001, 443: Ohiberger. Voll-
streckung ausliindischer Schiedsspriiche und deren Formvoraussetzungen nach dem New Yor-
ker Ubereinkommen, SchiedsVZ 2007, 77.
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A. Funktion der Vorschrift

I. Allgemeines

Art TV NYU bestimmt, welche Urkunden der Antragsteller vorlegen muss,
wenn er einen auslindischen Schiedsspruch anerkennen und vollstrecken lassen
will. Dazu wird verlangt, dass die Unterschrift der Schiedsrichter unter dem
Schiedsspruch von einer staatlichen Stelle beglaubigt wird. Dasselbe gilt fiir Uber-
setzungen, wenn die Sprache des Schiedsspruchs und die Verfahrenssprache des
Vollstreckungsstaates divergieren. Auch in diesem Fall ist die Ubersetzung durch
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einen staatlich anerkannten Ubersetzer erforderlich. Die Vorschriften sind nach heu-
tigen Standards zu rigide ausgestaltet und spiegeln den Standard der spiten 50er
Jahre wider, Sie gehen von einem generellen Misstrauen gegeniiber fremden Ent-
scheidungen aus und begegnen diesem Misstrauen mit striklen Beweisregeln.

Ii. Rechtscharakter

Die Vorschriften des Art IV NY( sollen den Vollstreckungsgegner davor
schiitzen, durch nicht authentische Schiedsspriiche verpflichtet zu werden. Sie ha-
ben jedoch nicht den Zweck, das Verfahren der Anerkennung und Vellstreckung
durch iiberspitzien Formalismus zu behindern und in die Linge zu ziehen. In der
Praxis erweisen sich die Vorschriften des Art IV NYU als Einfallstor fiir eine Verzo-
gerungssirategie des Antragsgegners, Thnen kommt jedoch kein Selbslzweck zu. Aus
diesem Grunde werden die Vorschriften des Art IV NYU heute tiberwiegend als
reine Beweisvorschriften gesehen,'*® die zuniichst nur vorgeben, wie der Antrag-
steller die Authentizitit des Schiedsspruches nachzuweisen hat. Sie sind jedoch
keine materiellen Voraussetzungen zur Anerkennung und Vollsireckung eines frem-
den Schiedsspruches. Es wiirde dem Zweck des NYU entgegen laufen, wenn iiber
die ohnehin bereits umfangreichen Griinde der Anelkennun;,svelwclgerung des Art
V NYU hinaus rein technische Griinde, wie sie in Art IV NYU genannt sind, zur
Verweigerung der Anerkennung fithren konnten. Wenn es dem Antragsteller daher
nicht gelingl, die in Art IV NYU geforderten Beweise zu erbringen, scheitert sein
Antrag auf Ancrkennung und Vollstreckung des fremden Schiedsspruches noch
nicht. Er hat vielmehr dic Moglichkeit, die Authentizitiit des Schiedsspruches mit
anderen Mitteln zu beweisen, '’

IT1. Abschlicfiende Aufzihlung

Der Katalog der Urkunden, die fiir die Zwecke der Anerkennung und Voll-
streckung des Schiedsspruches vorgelegt werden miissen, wird von Art IV NYU ab-
schlieffend geregelt. Das nationale Recht des Anerkennungsstaates darf keine wei-
teren Urkunden vorschen, die als Voraussetzung der Anerkennung und Voll-
streckung vorzulegen sind. Insbesondere ist es nicht erforderlich, eine Bestiatigung
der Rechiskraft oder der Volistreckbarkeit des Schiedsspruches vorzulegen;'s®
§ 54 Abs 2 EO ist nicht anzuwenden.'* Auch ein Nachweis, dass der Schiedsspruch
den Parteien zugestellt wurde, kann nicht verlangt werden,'® ebensowenig ein
Nachweis, dass jene Person, die den Schicdsvertrag unterzeichnet har, filr diese Par-
tei vertretungsbefugt war.'®!

56 BGH NIW 2000, 3650. AM Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit”, 508,

137 AA offensichtlich OLG Schleswig SchiedsVZ 2003, 237, das meint, der Beweis der
Authentizitiit knne nur mit den in Ari IV NYU genannten Beweismitteln erbracht werden.
S8 OGH 3 Ob 86/80 = SZ 36/80 = EvBIl 1963/365 = RZ 1963, 158; siche auch 3 Ob 1075/95

und 3 Ob 32/86.
159 Hausmaninger in Fasching/Konecny* TV/2 § 614 ZPO Rz 24,
BIOGH 30 120/77 = SZ 51/18.
BEOGH 3 Ob 73/91 = S7 64/61 = ecolex 1991, 847.
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IV. Keine Parteiendisposition

Die Regeln des Art IV NYU sind insoweit zwingender Natur, als dass sie von
den Parteicn ex ante nicht geiindert werden kénnen. Insoweit wiire ¢s nicht moglich,
bereits in der Schiedsvereinbarung anders lautende Regeln iiber die Urkunden, die
anliisslich der Anerkenmung und Vollstreckung vorzulegen sind, vorzusehen. Ande-
rerseits kann der Antragsgegner auf die Binhaltung der Vorschrifien verzichten, in-
dem er im Vollstreckbarkeitsverfahren ausdriicklich die Echtheit des vorgelegten
Schiedsspruchs und die Richtigkeit der Ubersetzung anerkennt.

V. Erstreckung auch auf inzidente Anerkennung

Art IV NYTU bezieht sich nicht nur aufl die Anerkennung und Vollstreckbarer-
Klirung des Schiedsspruches, sondern auch auf die inzidente Anerkennung im Rah-
men der Vorfragebeurteilung im Rahmen eines anderen Verfahrens.'® Dies ist
insoweit folgerichtig, als dass auch die inzidente Anerkennung des Schiedsspruches
orundsitzlich genauso weit reichende Rechtsfolgen haben kann wie die Voll-
streckung des Schiedsspruches, etwa wenn die Aufrechnung aus dem Schieds-
spruch geltend gemacht wird.

B. Anwendung
I. PriisfungsmaBstab

Eine strikle Einhaltung der Authentizititsvorschriften des Art IV NYIU ist nur
dort am Platz, wo es begriindete Anhaltspunkte far Zweifel an der Echtheit des
Schiedsspruches gibt. Die beste Quelle fiir derartige Anhaltspunkte ist das Vorbrin-
gen des Antragsgegners. Nur wenn er behauplet, der Schiedsspruch sei nicht echt
oder die Ubersetzung sei nicht korrekl, wird das Gericht auf die genaue Einhallung
der Vorschriften des Art IV NYU zu achten haben. Wenn der Antragsgegner die Echt-
heit des Schiedsspruches jedoch gar micht bestreitet, verkommt die Einhaltung der
Authentizititsvorschriften des Art TV NYU zum reinen Selbstzweck. In diesem Fall
kann auch von der Verpflichtung zur Vorlage des beglaubigt unterzeichneten Schieds-
spruchs Abstand genommen werden.'® Wenn der Antragsgegner dagegen nur unsub-
stantiiert hestreitet, wird das Gericht auf die Einhaltung der Beweisvorschriflen des
Art TV NY U zu driingen haben;'® Wenn der Antragsteller jedoch nicht in der Lage ist,
alle erforderlichen Urkunden vorzulegen, kann sich das Gericht in diesem Fall auch
mit gleichwertigen Urkunden begniigen, deren Inhalt es frei zu wiirdigen hat.

I1. Beweiserleichterung

Es kann in vielen Fillen vorkommen, dass der Antragsteller unverschuldet
nicht in der Lage ist, die Voraussetzung des Art IV NYL einzuhalten, etwa wenn
sich einer der drei Schiedsrichter weigert, den Schiedsspruch ein weiteres Mal be-

192 Gottwald in MiinchKomm?® Art 1V NYU Rz 1,

15 BGH NTW 2001, 1730,

18 GroPzligiger BGH NJW 2000, 3651, der Art IV NYU iiberhaupt erst dann eingreifen lassen
mochte, wenn der Antragsgegner die Authentizitiit des Schiedsspruchs iiberhaupt bestreitet.
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glau[{lgl zu unlerzeichnen oder wenn einer der Schiedsrichter stirbt oder seine Ge-
m_:hiittsftihigkcil verliert oder wenn er die Unterschriftsleistung von der Zahlun
cines offenen Honorarriickstandes des Gegners abhédngig macht. In dies::n‘ F}illeﬁ
wire es unbillig, die Anerkennung des Schiedsspruches scheitern zu lassen. Hier ist
dem Antragsteller vielmehr eine Beweiserleichterung zuzubilligen, den Beweis der
Authentizitit des Schiedsspruchs auch mit anderen Mitteln zu [ihren. -

III. Zeitpunkt der Vorlage

Art IV NYU fordert, dass die geforderten Unterlagen zum Zeitpunkt der An-
tragstellung vorzulegen sind. Wenn der Antragsteller die geforderten Urkunden je-
doch erst spiiter nachreicht, so schadet dies nicht: Die Nichtvorlage der Urkunden
zum Zeitpunkt der Antragsstellung ist ein verbesserungsfihiges Formgebrechen im
Sinne § ?8 EQ iVm £§ 84, 85 ZPO, das behoben werden kann, wenn die Urkunden
nachgereicht werden.'™ Lediglich wenn sich bereits aus dem Antrae ergibt, dass die
geforderten Urkunden iiberhaupt nicht existieren, wiire der Antra a .t;(:’fort abz,uweliseu.

C. Vorlage Schiedsspruch

1. Formalternativen

) Art 1V Abs 1 lit a NYU fordert die Vorlage des ordnungsgemiifl beglaubigten

Schlledsspruches selbst oder einer ordnungsgemill beglaubigten Kopie des
Schicdsspruches. Die erste Variante wird erfiillt, indem der Antragsgegner das Ori.-
gmq] dcg Schiedsspruches samt 6ffentlicher Beglaubigung der Unt?arschriften der
S‘chlcdsrwhter vorlegt. Die zweite Variante wird erfiillt, indem der Antragsgegner
cine beglaubigte Kopie des Originalschiedsspruches vorlegt. :
_ Die beglaubigte Kopie muss alle notwendigen Bestandteile mitumfussen, also
gsbcsondere die Unterschriften der Schiedsrichter sowie auch die Beglaubi’gm‘ig
d!c"'m.' Un_terschriften.“‘"-" Soweil es eine dissenting opinion eines Schiedsrichlers
gibt, ist diese nicht mittels beglaubigter Kopie vorzulegen, weil sie keinen notwen-
digen Inhalt des Schiedsspruches bildet,

IL. Zur Beglaubigung berufenes Organ

In Deutschland wird einhellig bis iiberwiegend vertreten, dass es sich nach dem
F_.ccht des Anerkennungsstaates richtet, welche Organe zur Beglaubigung berufen
smd."_’? Dies [iihrt im Ergebnis dazu, dass die Schiedsrichter entweder eine Beglaubi-
gung ihrer Unterschrift vor einem deutschen Konsulat durchznfithren haben oder vor
einem Notar, der nach véikerrechtlichen Ubereinkommen in Deutschland anerkannt
wird. .De.r OGH weicht von dicsen Vorgaben ab und ldsst es geniigen, wenn das be-
glaubigende Organ nach dem Recht im Ursprungsstaat begluubigung,sbcfugl war, 68

Y5 Burgstaller, Vollstreckung auskindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZfRYV 2000, 85,

% Haay in Wei s iti i : internati itrati
iy g‘gtmd (Hrsg), Practitioner’s Handbook on intemnational Arbitration (2002) Part 3

1! SchwallWalter, Schiedsgerichisbarkeit’, 474 mwiN.

" OGH 3 Ob 320/97y = SZ 70/249 = RAW 1998, 34 = AXS
eV 190a y , 340, 408 = IPRax 2000, 429, 432 (Haas) =
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Diese Rechtsansicht ist zwar als anerkennungsfreundlich durchaus zu begriifien, weil
sie die Schiedsrichter davon enthebt, allenfalls eine Gsterreichische Vertretungs-
behorde zur Beglaubigung der Echtheit ihrer Unterschrift aufzusuchen; andererseits
biirdet sie den Anerkennungsgerichten auf zu priifen, ob das beglaubigende (rgan
nach dem Recht an seinem Sitz befugt war, die Beglaubigung durchzufiihren.

Haager Beglaubigungsibereinkommen: Wenn der Ursprungsstaat Partei des
[Haager Anerkennungsiibereinkommens'® ist, wird daher eine Apostille (Uberbeglau-
bigung) einer staatlichen Behorde zu fordern sein. Ist der Ursprungsstaat nicht Partei
des Haager Ubereinkommens, muss sich das Gericht auf anderem Wege nach Mab-
pabe des § 4 IPRG Kenntnis von den Beglaubigungsvorschriften des Ursprungsstaa-
tes verschalfen, Hierbei kann es die Unterstiitzung der Parteien verlangen.

D. Vorlage Schiedsvereinbarung
I. Allgemeines

Nach Art IV Abs 1 lit b NYU muss der Antragsteller auch das Original der
Schiedsvereinbarung oder eine beglaubigte Kopie derselben vorlegen. Die Vorlage
einer Bestitigung, dass die Partei. die ihn gezeichnet hat, auch taisichlich dazu be-
vollmachtigt war, ist nicht erforderlich.'” Diese Vorschrift méchte sicherstellen,
dass dem Schiedsspruch auch eine giiltige Schiedsvercinbarung zugrunde liegt.

Da Art IV Abs 1 1it b NYU die Vorlage der Original-Schiedsvereinbarung
oder einer beglaubigten Kopie derselben fordert sind die Parteien sind daher gut be-
raten, von der Vorlage des Original-Schiedsspruches im Erkenntnisverfahren vor
dem Schiedsgericht abzusehen. Andernfalls miissen sie das Original der Schiedsver-
einbarung erst — allenfalls mithsam — vom Schiedsgericht herausfordern, bis sie den
Antrag auf Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches stellen knnen.

Hinsichtlich der Beglaubigung der Echtheit der Kopie der Schiedsvereinbarung
gilt das oben Ausgefiihrte:'”! Demnach kann eine Beglaubigung der Fchtheit der
Kopie entweder von einem Beglaubigungsorgan im Vollstreckungsstaat oder im
Ursprungsstaat stammen.

Die Vorlage der Schiedsvereinbarung bereitet dann keine besonderen Schwie-
rigkeiten, wenn diese in einer Urkunde enthalten ist. Ergibt sie sich jedoch erst (un-
ter Stiitzung auf die Formvariante des Art 11 Abs 2 NYTI) aus der zwischen den
Parteien gewechselten Korrespondenz, so kann die Vorlage der Schiedsvereinba-
rung beschwerlich werden.

I1. Vorrang osterreichischen Rechts

Nach § 614 Abs 2 ZPO, der gem Art VII NYU Vorrang vor Art IV Abs 1 lit b
NYU genieBit,'” ist die Schiedsvercinbarung nur auf Verlangen des Gerichtes vor-
zulegen. Das Anerkennungsgericht kann sich damit begniigen, die Vorlage des

1% Ubereinkommen zur Befreiung auslindischer offentlicher Urkunden von der Beglaubigung
vom 5.10.1961 BGBI 1968/27 idlF 1992/61.

MOGH 3 0h 73/91 = SZ. 64/61 = ecolex 1991, 847.

" giehe Rz 10 f.

" OLG Dresden YCA XXXT (2006) 718.
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Schiedsspruches nur dann zu fordern, wenn er Antragsgegner geltend macht, es
hiitle keine Schiedsvereinbarung gegeben, die dic Kompetenz des Schiedsgerichtes
hegriindet hitte. Auch aus diesem Gesichtspunkt heraus wird das Anerkennungsge-
richt nur dann besonderes Augenmerk aul die Vorlage der Original-Schiedsvereinba-
rung zu legen haben, wenn der Gegner Einwande oder begriindete Zweifel erhebt,
dass dem Schiedsspruch keine giiltige Schiedsvereinbarung zugrunde lag. Wenn er
diesen Umstand ohnehin zugesteht, bleibt die Vorlage der Orginalschiedsvereinba-
rung blofler Formalismus, der nicht zur Abweisung des Vollstreckungsantrages
filhren kann.'™

IT1. Rechtsnachfolge in Schiedsvereinbarungen

Wurde die Schiedsvereinbarung von einem Rechtsvorginger des Ant ragstel-
lers geschlossen, so muss die Rechisnachfolge der Schiedsvereinbarung nach An-
sicht des OGH ihrerseits urkundlich nachgewiesen werden.'™ Diese Rechisansicht
steht in einem Spannungsverhiltnis zu Art 11 Abs 2 NYU, der die Einhaltung der
Formvorschriften nur von den urspriinglichen Parteien der Schiedsvereinbarung for-
dert. Nach Art 11 Abs 2 NYU richtet sich die Rechtsnachfolge ciner Schiedsverein-
barung nach dem Recht, das auf die Schiedsvereinbarung selbst anwendbar ist
(Schiedsvereinbarungsstatut). Nur wenn dieses fiir die Rechtsnachfolge Schrifl-
lichkeit fordert, kann si¢ im Rahmen des Anerkennungsverfahrens nach Art 1V ver-
langt werden. Insoweit ist die Rsp des OGH abzulehnen, wenn sie in jedem Fall
einen urkundlichen Nachweis der Rechtsnachfolge fordert.

E. Ubersetzung
I. Notwendigkeit

Nach Art IV Abs 2 NYU hat der Antragssteller eine Ubersetzung des Schicds-
spruches oder der Schiedsvereinbarung in die Amtssprache des Anerkennungsstaates
vorzulegen, wenn die Sprache, in der der Schiedsspruch (Schiedsvercinbarung) ge-
halten ist, von der Amtssprache des Anerkennungsgerichtes abweicht. Die Uberset-
zung muss von einem gerichtlich beeidigten Ubersetzer eines diplomatischen oder
konsularischen Vertreter beglaubigt sein.'”

II. Isolierte Ubersetzung des Spruches

Insbesondere in komplexen Schiedsverfahren kénnen Schiedsspriiche sehr
umfangreich sein und hundert Seiten und mehr umfassen, Tm Zeitpunkl der Antrag-
stellung geht es jedoch nur darum, die Rechtswirkungen des Spruchs im Anerken-
nungsstaat geltend zu machen. Insoweit reicht es in teleologischer Reduzierung des
Art IV Art 2 NYU aus, wenn zunichst nur eine beglaubigte Ubersetzung des
Spruchs (samt dem gesamten Schiedsspruch in der Originalsprache ohne Uberser-
zung) vorgelegl wird. Erst wenn der Antragsgegner Griinde fiir die Verweigerung

"M BGH NJW 2001, 1730.
% OGH 3 Ob 320/97y = IPRrax 2000, 429 (431).

1% Burgstaller, Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZIRY 2000, 85;
OGH 3 Oh 88/91 = ZfRV 1992, 234,

Czernich, New Yorker Ubereinkommen, LexisNexis 37

15

16

17



18

ArtV NYU Czernich

der Anerkennung des Schiedsspruches nach Art V NYU geltend macht, muss sich
das Anerkennungsgericht mil dem Schiedsspruch inhaltlich auseinandersetzen. Erst
zu diesemn Zeitpunkt ergibt die Ubersetzung des gesamten Schiedsspruches Sinn, so
dass der Antragsteller erst ab diesem Zeitpunkt verhalten werden kann, den gesam-
ten Schiedsspruch in beglaubigter Ubersetzung vorzulegen. In diesem Fall hat er je-
doch den gesamten Schiedsspruch mit beglaubigter Ubersetzung vorzulegen und
nicht nur Ausziige davon,

Der OGH verlangt dagegen unter formalistischem Hinweis aul Art 8 B-VG die
Ubersetzung des gesamten Schiedsspruchs in die deutsche Sprache, selbst wenn die
Fremdsprachenkenninisse des Gerichtes ausreichen wiirden (Englisch).'” Diese Aul-
fassung ist abzulchnen: Eine vollstindige Ubersetzung rechtfertigt erst dann den Auf-
wand, wenn der Antragsgegner spiter Anerkennungsverweigerungsgriinde vorbringt.

I1L Person des Ubersetzers

Die Ubersetzung muss von einem Ubersetzer vorgenommen werden, der ent-
weder im Ursprungsstaat oder Anerkennungsstaat gerichtlich zugelassen ist. Der
Wortlaut des Art IV Abs 2 NYU lieBle es auch zu, dass der Ubersetzer seinen Sitz in
einem Drittstaat hat. In allen Fillen, in denen der Ubersetzer jedoch seinen Sitz
auflerhalb des Anerkennungsstaates hat, muss dem Anerkennungsgericht nachgewie-
sen werden, dass der [Jbersetzer in seinem Sitzstaat gerichtlich ernannt wurde. Die
gerichiliche Frnennung des Ubersetzers muss ihrerseits beglaubigt scin.!™

Artikel V.

(1) Die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches darf auf An-
trag der Partei, gegen die er geltend gemacht wird, nur versagt werden, wenn
diese Partei der zustiandigen Behorde des Landes, in dem die Anerkennung und
Vollstreckung nachgesucht wird, den Beweis erbringt,

a) dass die Parteien, die eine Vereinbarung im Sinne des Artikels I ge-
schluossen haben, nach dem Recht, das fur sie personlich mafigebend
ist, in irgendeiner Hinsicht hiezu nicht f@hig waren oder dass die Ver-
einbarung nach dem Recht, dem die Parieien sie unterstelit haben,
oder, falls die Parteien hieriiber nichis bestimmi haben, nach dem
Recht des Landes, in dem derSchiedsspruch ergangen ist, ungiiltig ist,
oder

) dass die Partei, gegen die der Schiedsspruch geltend gemacht wird, von
der Bestellung des Schiedsrichters oder von dem schiedsrichterlichen
Verfahren nicht gehorig in Kenntnis gesefzt worden ist oder dass sie
aus einem anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht
hat geltend machen konnen, oder

¢) dass der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, die in derSchiedsab-
rede nicht erwihnt ist oder nicht unter die Bestimmungen der Schieds-

PeOGH 26.4.2006, 3 Ob 211/05h.
7TOGII 3 Ob 196/02y = RAW 2003/322, 385.
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klausel fillt, oder dass er Entscheidungen enthiilt, welche die Grenzen
der Schiedsabrede oder der Schiedsklausel iiberschreiten; kann jedoch
der Teil des Schiedsspruches, der sich auf Streitpunkte bezieht, die dem
schiedsrichterlichen Verfahren unterworfen waren, getrennt werden,
so kann der erstgenannte Teil des Schiedsspruches anerkannt und voll-
streckt werden, oder

d) dass die Bildung des Schiedsgerichtes oder das schiedsrichterliche Ver-
fahren der Vereinbarung der Parteien oder, mangels einer solchen Ver-
einbarung, dem Recht des Landes, in dem das schiedsrichterliche Ver-
fahren stattfand, nicht entsprochen hat, oder

¢) dass der Schiedsspruch fir die Parteien noch nicht verbindlich gewor-

den ist oder dass er von einer zustiandigen Behorde des Landes, in dem

oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben oder in seinen
Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist.

(2) Die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruches darf auch

versagt werden, wenn die zustiindige Behirde des Landes, in dem die Anerken-
nung und Vollstreckung nachgesucht wird, feststellt,

a) dass der Gegenstand des Streites nach dem Recht dieses Landes nicht
auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann, oder

b) dass die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches der of-
fentlichen Ordnung dieses Landes widersprechen wiirde.

Article V

(1) Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of
the party against whom it is invoked, only if that party fumishes to the competent
authority where the recognition and enforcement is sought, proof that:

a) the parties to the agreement referred to in article 11 were, under the law ap-
plicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid
under the law to which the parties have subjected it or, [ailing any indica-
tion thercon, under the law ol the country where the award was made; or
the party against whom the award is invoked was not given proper notice of
the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was
otherwise unable to present his case; or

h

—

¢) the award deals with a difference not contemplated by or not falling within
the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on mal-
ters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the
decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those
not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters
submitted to arbitration may be recognized and enforced; or

d) the composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in
accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement,
was not in accordance with the law of the country where the arbitration
took place; or

¢) the award has not yet become binding on the parties, or has been set aside
or suspended by a competent authority of the country in which, or under the
law of which, that award was made.
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(2) Recognition and enforcement ol an arbitral award may also be refused if
the competent authority in the country where recognition and enforcement is sought
finds that:

[, the subject matter of the difference is not capable of setilement by arbiira-
tion under the law of that country; or

II. the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public
policy of that country.
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A. Allgemeines
I. Abschliefbender Charakter der Regelung

Art V NYU ziihll die Griinde auf, bei deren Vorlicgen die Anerkennung und
Vollstreckung ecines fremden Schiedsspruchs verweigert werden darf. Hierbei ist die
Anfzihlung der Anerkennungsverweigerungsgriinde abschlieBend.'”® Innerhalb des
Anwendungsbereiches des NYU darf das Anerkennungsgericht keine weiteren
Giriinde beriicksichtigen, die gegen eine Anerkennung sprechen wiirden. Insbeson-
derc ist es unzuliissig, auf Anerkennungsverweigerungsgriinde des nationalen
Rechts zu rekurrieren, in Osterreich etwa auf §§ 80 ff EO.'7?

Insbesondere ist eine Revision an fond unzulissig, dh das Ancrkennungsge-
richt darf den Schiedsspruch nicht inhaltlich neu beurteilen. Art V NYU beinhaltet
keine Berufungsgriinde, sondern eine taxative Aufzihlung von ganz bestimmten
Griinden, bei deren Vorliegen es zu keiner Anerkennung kommt. Das Anerken-
nungsgericht darf sich iiber diese Griinde nicht hinwegsetzen um somit zu einer all-
gemeinen Uberpriifung des Schiedsspruches zu gelangen, Hierbei sind die Anerken-
hungsve1'weigerungsgr{indc restrikiiv auszulegen, um dem grundlegenden Anliegen
des NYU — Erméglichung der Vollstreckung von Schiedsspriichen — nicht entgegen-
zuwirken.'8?

Das Anerkennungsgericht ist lediglich daraul beschriinkt zu priifen, ob einer
der in Art V NYU genannten Griinde vorliegt. Bei der Auslegung der Tatbestinde
des Art V NYU ist darauf zu achten, dass sie nicht auf ¢ine inhaltliche Uberpriifung
des Schiedsspruches hinauslaufen. Die Versuchung hierzu wird immer sehr grof
sein, weil die Partei, die sich der Anerkennung widerselzt, regelméfig auch versu-
chen wird, inhaltliche Bedenken hinsichtlich des Schiedsspruches zu schiiren.

II. Wahrnehmung der Anerkennungsverweigerungsgriinde

Das Anerkennungsgericht ist an ein entsprechendes Vorbringen der Parteien
sebunden. soweil einer der in Art V Abs | NYU genannten Griinde zu priifen ist.
I_cdig]ich bei den in Art V Abs 2 NYU genannten schwerwiegenden Griinden muss
das Anerkennungsgericht einen der dort genannten Griinde, die zur Verweigerung
der Anerkennung fithren, von Amts wegen aufgreifen. Art V Abs 2 NYU nennt zwei
Tatbestinde: Hierbei handelt es sich einerseits um die Frage, ob der Schiedsspruch
den ordre public des Anerkennungsstaates verletzt und ob die vom Schiedsgericht
entschiedene Sache objektiv schiedsfihig ist. Nach der Vorstellung der Urheber des
NYU besteht gesteigeries Offentliches Interesse daran, dass anzuerkennende
Schiedsspriiche diese Voraussetzungen jedenfalls erfiillen. Durch die Anordnung der
Amtswegigkeit soll somit sichergestellt werden, dass selbst dann, wenn die Parteien
die Relevierung einer dieser Tatbestéinde iibersehen haben, es dennoch nicht zur An-
erkennung des Schiedsspruches kommt, indem das Gericht den Anerkennungsver-
weigerungsgrund auch von sich aus aufgreilen kann,

Die Beweislast fiir das Vorliegen einer der Anerkennungs- und Verweigerungs-
griinde des Art V NYU Tiegt entsprechend den allgemeinen Grundsitzen bei jener

1% Poudret/Besson, Comparative Law of Intermnational Arbitration 829,
' Burestaller, Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZfRV 2000, 84.
180 Van den Berg, The New York Arbitration Convention 267,
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Partei, die sich darauf beruft. Ist hierbei fremdes Rechl anzuwenden, so ist dieses
gem § 4 IPRG von Amts wegen anzuwenden und zu ermitleln, wobei das Gerichi
die Unterstiitzung der Parleien fordern darf,

Bei dieser Beweislastteilung bleibt es grundsiitzlich auch bei den Anerken-
nungsverweigerungsgriinden des Art V Abs 2 NYU, die von Amts wegen wahrzu-
nelmen sind. Art V Abs 2 NYU besagt lediglich, dass das Gericht einen der dort ge-
nannten Griinde auch ehne Vorbringen der Parteien von sich aus wahrnehmen kann,
Das NYU liisst es jedoch offen, inwieweit das Gericht von sich aus Ermittlungen
durchzufiihren hat, wenn einer der beiden Griinde des Art V Abs 2 NYU vorliegt
oder nicht. Diesbeziiglich verweist das NYU auf die lex fori.'s!

In Osterreich wird das Gericht im Wege seiner matericllen Prozessleitungs-
pflicht (§ 182 ZPO) von sich aus die entsprechenden Ermittlungen durchzuliihren
haben. Freilich ist es hierbei aul dic Unterstiitzung der Parteien angewiesen. Wird
diese verweigert, haben di¢ Parteien zumindest faktisch die Méglichkeit zu verhin-
dern, dass das Gericht den Anerkennungsverweigerungsgrund aufgreift. In der Rea-
litdt wird die Amtswegigkeit der Ermittlung nur dann eine Rolle spielen, wenn sich
die Parteien vorher vertraglich verpflichtet haben (etwa in der Schiedsvercinbarung)
die Anerkennungsverweigerungsgriinde des Art V Abs 2 NYTT im Am:rkcnnungsvuf—
fahren nicht zu relevieren. In allen anderen Fillen hat die im Schiedsverfahren un-
lerlegene Partei ohnehin ein Selbstinteresse, das lhrige dazu beizutragen, dass der
Schiedsspruch nicht anerkannt und vollstreckl wird. Die Vereinbarung, bestimmte
Anerkennungsverweigerungsgriinde nicht zu relevieren, kann das Gericht natiilich
nicht binden. Ob es die Parteien binden kann, ist hischst fraglich (siche unten).

II1. Kein Ermessen des Gerichts

Wenn einer der Griinde des Art V Abs 2 NYU vorliegt und die Parteien ent-
sprechendes Vorbringen erstatiet haben, muss das Gericht die Anerkennung des
fremden Schiedsspruches — entgegen des englischen Wortlauts der Vorschrift (. may
be refused™) - verweigern.'® Thm kommt — enlgegen ciner Entscheidung eines US-
Gerichis!®? - kein Ermessen zu. !5

IV. Verzichtbarkeit der Anerkennungsverweigerungsgriinde?

Ein Verzicht der Parteien auf die Geltendmachung der in Art V NYU genann-
ten Anerkennungsverweigerungsgriinde ist nur eingeschriinkt moglich. Ein Verzicht
auf die Geltendmachung der in Art V Abs 2 NYU genannten Griinde ist weder im
Voraus noch im Stadium des Anerkennungsverfahrens méglich, weil diese Bestim-
mung der Beriicksichtigung offentlicher Interessen dient und deshalb der Parteien-
disposition entzogen ist. Auf die in Art V Abs | NYU genannten Griinde kann dage-

8 Sehlosser in Stein/fonas®? Anh § 1061 ZPO Rz 135,

182 Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeil” 456: ebenso Burgsialler, Vollstreckung auslindi
scher Schiedsspriiche in Osterreich, ZIRV 2000, 86,

Tarosons und Whittemor Overseas Company v. Societe Generale de 1'Industrie du Papier,
508 F2d 969, Haas in Weigand (Hrsg), Practioner’s Handbook on International Arbitration
(2002) Part 3Art V Rz 4,

' Heas in Weigand Part 3 Rz 4 zu Art V; Sehweab/Walter, Schiedsgerichisbarkeit? 456; AA

Poudret/Besson, Comparative Law of International Arbitration 829,

183
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gen verzichiet werden, allerdings nicht in Form eines Vorwegverzichtes, sondern

crst dann, wenn die maligebenden Umstinde jener Partei bekannt sind, die darauf

verzichien soll, in der Regel somit erst im Stadium des Anerkennungsverfahrens.

Ein Verzicht aul die Geltendmachung der Anerkennungsverweigerungsgriinde
des Art V Abs 1 NYU bereits in der Schiedsvereinbarung wiirde dem Schiedsgericht
einen sachlich nicht rechtfertigharen Freibrief ausstellen. Die Anerkennungsverwei-
eerungsgriinde des Art V Abs 1 NYU schiitzen die Parteien vor schwerwiegenden
Mingeln im Schiedsverfahren. Bei einem giiltigen Vorausverzicht konnte das
Schiedsgericht das Verfahren bis zur Grenze der orde public Widrigkeit weitgehend
willkiirlich gestalien, ohne dass die dadurch benachteiligte Partei die Maglichkeit
erhiilt, sich gegen diese Vorgangsweise vor dem staatlichen Gericht zu wehren. Hine
derartige Intention kann Parteien einer Schiedsvercinbarung nicht unlersiellt wer-
den. Erst wenn ihnen die konkreten Griinde bekannt sind, die zu einer Verweigerung
der Anerkennung [iihren konnten, steht es ihnen — entsprechend allgemeinen
Grundsiilzen — natiirlich frei, auf deren Geltendinachung zu verzichten.

V. Unabhingigkeit von den Aufhebungsgriinden im Ursprungsstaat

Wenngleich es moglicherweise nicht der Verfahrenseffizienz dient, die Mag-
lichkeit zur Aulhebungsklage ungeniitzt verstreichen zu lassen und erst im Anerken-
nungsstadium Griinde vorzubringen, die zur Verweigerung der Anerkennung fiihren,
kann dem NYU an keiner Stelle entnommen werden, eine Partei kénnte die Aner-
kennungsverweigerungsgriinde nach Art V. NYU nur dann vorbringen, wenn sie
keine Gelegenheit hatte, den Schiedsspruch aus den selben Grilnden im Ursprungs-
staat zu bekiimpfen. Ein Schiedsspruch unterliegt einer doppelten Kontrolle, nim-
lich einer repressiven Kontrolle im Ursprungsstaat und einer priventiven Kontrolle
im Vollstreckungsstaat, Ein Umstand, der im Ursprungsstaal die Aufhebung des
Schiedsspruches rechtfertigt, kann von der verpflichienden Partei unabhingig von
der Moglichkeit einer Anfechtung im Ursprungsstaat noch im Vollstreckbarer-
kliarungsverfahren eingewendet werden.'® Insoweit hat jede Partei die Maglich-
keit, die Verweigerung der Anerkennung unter Stiitzung auf einen der Griinde des
Art V NYU zu begehren, selbst wenn sie die Moglichkeit gehabt hat, im Ursprungs-
staat des Schiedsspruches dessen Aufhebung aus denselben Griinden zu begehren.
Nach Auffassung des BGH soll es bei der Befangenheit von Schiedsrichtern aller-
dings erforderlich sein, zunichst im Ursprungsstaat die staatlichen Gerichte mit der
Befangenheil zu befassen. Erst nachdem dies geschehen ist, kann diese Frage auch
im Anerkennungsverfahren releviert werden. '8¢

Dasselbe gilt auch, wenn die Partei, gegen die vollstreckt werden soll, die
Bekidmpflung im Ursprungsstaat des Schiedsspruches erfolglos durchgefiihut hat.
Auch in diesem Fall kann sie immer noch im Zuge des Anerkennungsverfahrens
vorbringen, einer der Griinde des Art V NYU sei verwirklicht, weshalb die Anerken-
nung scheitere. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Malistab der Priifung jeweils
unterschiedlich ist: Withrend das Gericht im Ursprungsstaat des Schiedsspruches
nach seinen eigenen Normen iiber die Authebung des Schiedsspruches entscheidet,
hat das Anerkennungsgericht bei dieser I'rage das NYU anzuwenden. Selbst wenn

" OGH 3 Ob 221/04b = 87 2005/9 = IBI 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).
15 BGH RIW 2001, 458, 459.
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das nationale Recht des Ursprungsstaates des Schiedsspruches hinsichtlich der
Griinde, die zur Aufhebung eines Schiedsspruches fiihren kénnen, inhaltlich auf Art
V NYU verweist, bleibt es dabei, dass die selben Griinde im Zuge des Anerken-
nungsverlahrens nochmals releviert werden kisnnen. Zudem besteht ja keine Gewis-
sheit liber die Auslegung des Art V NYU i Ursprungsstaat oder iiber die Qualitit
der dortigen Gerichte.

VI. Bindung an Entscheidungen des staatlichen Gerichts im
Ursprungsstaat?

Wenn das Gericht im Ursprungsstaal des Schiedsspruches seinen Sitz in der
Europiiischen Union hat oder in den LGV Milgliedsstaaten Schweiz, Norwegen
und Island, so kénnte es zu einer Bindung des Gerichtes im Anerkennungsstaal an die
Entscheidung des Gerichtes im Ursprungsstaat kommen, da Art 33 EuGVVO (Art 26
LGVU) grundsiitzlich automatisch die Anerkennung fremder Entscheidungen anord-
net. Nach Art 1 Abs 2 Z 4 EuGVVO (Art 1 Abs 4 LGVU) ist allerdings die Schieds-
gerichtsbarkeit vom Anwendungsbereich der EuGVVO (LGVU) ausgeschlossen,'s?
Dieser Ausschluss bezicht sich auch auf Urteile staatlicher Gerichte iiber die Aufhe-
bung von Schiedsspriichen.'®® Somit tritt keine Bindung des Anerkennungsgerichtes
an Entscheidungen des Aulhebungsgerichtes im Ursprungsstaat ein,'® sodass dieses
frei entscheiden kann.™ Eine Bindung an die Authebungsentscheidung im Ur-
sprungsstaat kann auch aufgrund bilateraler Staatsvertrige einireten.'”!

VII. Riigepflicht im Schiedsverfahren?

Eine allgemeine Pflicht, wonach ein Anerkennungsverweigerungsgrund nur
dann releviert werden kann, wenn er zuvor im Schiedsverfahren geriigt wurde, kann
dem NYU nicht entnommen werden. In Deutschland und der Schweiz!*? hefindet
sich der Grundsatz, dass keine generelle Rigepflicht besteht, allerdings in stindiger
Erosion: Nach Ansicht des OLG Hamm'" soll es cine Verpflichtung geben, die
Ungiiltigkeit der Schiedsvereinbarung bereits im Schiedsverfahren zu riigen, weil
es dem Grundsatz redlicher Prozessfiihrung widerspricht, zuniichst ein Schiedsver-
fahren einwendungslos durchzufiihren und erst im Anerkennungsstadium vorzubrin-
gen, es hiitte gar keine giiltige Schiedsvereinbarung gegeben.!”! Das OLG Karls-

187 CzernichiTiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar Furopiisches Gerichisstands- und Voll-
streckungsrecht Art | Rz 22; EuGll 25.6.1991, Rs C-190/89, Rich/fmpranti, Slg 1991,
1-3855 = NJW 1993, 189 = IPRax 1993, 292 (Haas), 312.

158 OLG Stutigart RIW 1988, 480 = IPRax 1987, 369.

" Gaudemet-Tallon, Compélence et exécution des jugements en Europe? 36.

" Fiir eine Bindung tritt allerdings Poudret, Quelle solution pour en finir avec 1affaire Hil-
marton, Rev. Arbitr. 1998, 7, 16 ein.

11 KG Berlin Beschluss vom 18.5.2006 20 Sch 13/04, zitiert nach Krdfl, Die Entwicklung des
Rechts der Schiedsgerichtsbarkeit 2005/06, NJW 2007, 743, 749,

Y2 BergeriKellerhals, Intlernationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit der Schweiz 660, aller-
dings ohne Nachweise fiir die dort vertretene Aulfassung.

OLG Hamm SchiedsVZ 2006, 106 = YCA XXXI (2006) 685; ecbenso OLG Koblenz
SchiedsVZ 2005, 260.

¥4 Krit Schwab/Walter, Schiedsgerichisbarkeit” 458, die darauf hinweisen, dass die Binhaltung
der Schrifltform n"n:h Art [T NYU unabdingbar und nicht der Heilung fihig ist.
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ruhe!”> nimmt bei Verfahrensverstifen im Schiedsverfahren iiberhaupt eine umfas-

sende Rigepflicht an, bei deren Verletzung der Verfahrensmangel im Anerken-
nungsverfahren nicht mehr relevierl werden kann.

VIII. Teilweise Anerkennung

liine teilweise Anerkennung eines fremden Schiedsspruches hinsichilich jener
Teile, die nicht einen der Tatbestdnde des Art V NYU erfiillen, ist grundsiitzlich
miiglich.' Maflgebend fiir die Frage einer teilweisen Anerkennung ist immer, ob
sich der Anerkennungsverweigerungsgrund auf den gesamlen Schiedsspruch bezieht
ader ob es maglich ist, einen nicht betroffenen Teil zu subtrahieren.!”” Eine Teilbar-
keit kommt aber nur dann in Frage, wenn der Schiedsspruch sich auch tatsiichlich
aufieilen ldsst, etwa in zugesprochenes Kapital und Zinsen.'® Insoweit wiire es etwa
mdglich, bei einem Schiedsspruch, der Zinsen zuspricht, deren Hohe dem ordre pu-
blic des Anerkennungsstaates widerspricht, nur den Spruch hinsichtlich des Haupt-
sachenbetrages und den Zinsen nach dem Recht des Anerkennungsstaates anzuer-
kennen und zu vollstrecken. Hier wire es véllig iiberschieBend, dem gesamten
Schiedsspruch die Anerkennung zu versagen.

B. Ungiiltige Schiedsvereinbarung (Art V Abs 1 lit a NYU):
I. Priifungskriterien

Nach Art V Abs 1 lit a NYU kann die Anerkennung und Vollstreckung eines
fremden Schiedsspruches verweigert werden, wenn ihm keine giiliige Schiedsver-
einbarung zugrunde liegt. Ob eine giiltige Schiedsvercinbarung vorliegt, richtet sich
zundichst nach der Antwort aul die Frage, ob dic vereinheitlichten Formvorschrif-
ten des Art IT NYU erfiillt wurden. Zu den Einzelheiten siche die Kommentierung
dort. Wenn keine den Formvorschriften des Art II NYU entsprechende Schiedsver-
einbarung vorliegt, muss der darauf basierende Schicdsspruch auch nicht anerkannt
werden.

Wenn eine formgiiltige Schiedsvereinbarung vorliegt, muss die Schiedsverein-
barung zusitzlich nach dem Schiedsvereinbarungsstatut (dem auf die Schiedsver-
einbarung anwendbaren Recht) auch materiell giiltig sein. Dieses richtet sich in er-
ster Linie nach der Rechtswahlvereinbarung der Parteien, in Absenz einer derartigen
Vereinbarung nach dem Recht des Staates, in dem der Schiedsspruch ergangen ist.
Siehe hierzu die Kommentierung zu Art I1.

IL. Subjektive Schiedsfihigkeit

Vorausselzung der Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung ist weiter die subjek-
tive Schiedsfihigkeit beider' Parteien. Hinsichtlich ihrer Beurteilung verweist
Art V Abs 1 lit a NYU auf das ,.aul sie anwendbare Recht”. Diese Bestimmung wird

%5 OL.G Karlsruhe SchiedsVZ. 2006, 335.

6 0OGH 3 Ob 2372/96m = SZ 71/82 = EVR] 1998/179 = RdAW 1998, 742 = JB] 1999, 390,
7 Hausmaninger in Fasching/Konecny® 1V/2 § 614 ZPO Rz 26.

%8 OGH 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9 = JBI 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhaff).
" BergeriKellerhals, Intemationale und interne Schiedsgerichisbarkeit der Schweiz 657.
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so ausgelegt, dass die subjektive Schiedsfiihigkeil nach dem auf die Parleien an-
wendbaren Personalstatut zu ermitteln ist. Die Ermittlung hat anhand der Kolli-
sionsnormen des Staates zu erfolgen, in dem das Anerkennungsgericht seinen Sitz
hat.*® Soweit um Anerkennung und Vollstreckung in Osterreich angesucht wird, be-
urteilr sich das Personalstatut einer natiirlichen Person gem § 10 IPRG nach ihrer
Staatsangehorigkeit. Das Personalstatut einer juristischen Person bestimmt sich
nach ihrem tatsichlichen Sitz, wenn ihr satzungsmiBiger Sitz auBerhalb der Euro-
piischen Union liegt. Liegt der satzungsmiiBlige Sitz innerhalb eines Mitgliedsstaa-
tes der Buropidischen Union, so bleibt dieser fiir die Bestimmung des Personalstatuts
mafigeblich, auch wenn der tatséichliche Sitz in einem anderen Staat liegt.*"!

III. Keine Bindung an die Entscheidung des Schiedsgerichtes

Wenn das Schiedsgericht im Rahmen seiner Kompetenz-Kompetenz entschie-
den hat, dass eine giiltige Schiedsvereinbarung vorliegt, ist das staatliche Gericht an
diese Lintscheidung in keinster Weise gebunden.”” Iis kénnte sowohl die Rechts-
[rage neu beurteilen als auch die zugrunde liegenden Tatsachen neu beurteilen. So-
weil der Schiedsspruch Ausfiihrungen hinsichilich der Bejahung einer Schiedsver-
cinbarung beinhaltet, kommi diesem im Verfahren vor dem Anerkennungsgericht
nur Beweiswirkung zu.

Unterlisst es eine der Parteien, die Unzustindigkeit des Schiedsgerichtes im
Schiedsverfahren zu riigen, so kann sie spiter im Anerkennungsverfahren nicht
mehr vorbringen, die Anerkennung sei zn verweigern, weil keine giiltige Schieds-
vereinbarung vorliegt.2® Soweit gleichzeitig das KU anwendbar ist, kann dieser
Anecrkennungsverweigerungsgrund nur dann releviert werden, wenn die Partei, die
sich der Anerkennung widersetzt, das Fehlen einer Schiedsvereinbarung bereits im
Schicdsverfahren geriigt hat.?%

C. Verfahrensrechtliche Mindestgarantien nach
Art V Abs 1 lit b NYU (due process)

I. Zentrale Bedeutung der Vorschrift

Art V Abs 1 lit b NYU ist eine der zentralen Vorschriften des NYU.2% Sie ver-
langt, dass im Schiedsverfahren gewisse verfahrensrechtliche Mindestgarantien ein-
gehalten wurden und schiitzt das rechtliche Gehor beider Parteien (Due process).?"

0 Heaas in Weigand Part 3 Art V Rz 21,

M Siche dazu nither Verschraegen in Rummel ABGB? § 10 IPRG Rz 2 if.

WIOLG Celle YCA XXXX 536.

M OLG Koblenz SchiedsVZ 2005, 260; ebenso OLG Hamm SchiedsVZ 2006, 106 und Bay-
ObLG YCA XXX 568.

24 Europiisches Ubereinkommen iiber die Internationale Handelssch iedsgerichtsharkeir, BGBI
107/1964.

25 OGH 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9 = JB1 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).

28 Ausfiihrlich Steindl, The Development of the due process under the New York Convention,
Austrian Arbitration Yearbook 2008, 255.

W7TULS. Court of Appeal 2% Cire, 506 F.2d 969, 975 Parsons v, Sociélé Générale de I'Industrie
du Papier (RATKA).
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Diesem Anerkennungsverweigerungsgrund kommt wichtige Bedeutung zu: Schieds-
spriiche kéinnen ohne ausdriicklich anders lautende Vereinbarung der Parteien nicht
im Instanzenweg bekémpft werden, Verfahrensungerechtigkeiten, die Einfluss aufl
den Inhalt der Endentscheidung haben, bleiben somit grundsiitzlich folgenlos,
Wiihrend Parteien, die eine Schiedsvereinbarung abschlieBen, bewusst sein muss,
dass sie auf das Recht einer inhaltlichen Uberpriifung der Entscheidung verzichten,
so wird dieser Verzicht regelmifig auf der Grundlage abgegeben, dass das Verfah-
ren vor dem Schiedsgericht nach den Grundsitzen der inneren Verfahrensgerechtig-
keit abliuft. Letztlich erméglicht nur dieses Vertraven iiberhaupt den Abschluss
ciner Schiedsvereinbarung. Wird dieses Vertrauen enttiuscht, wird somit der
Schiedsvercinbarung gleichsam die Geschiifisgrundlage entzogen. Aus diesem
Grund darf bei der Uberpriifung fremder Schiedsspriiche im Stadium der Anerken-
nung hinsichtlich der Frage der Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht zu engher-
zig vorgegangen werden. Insbesondere ist bei Schiedsspriichen aus Staaten, die iiber
keine ausgepriigle rechisstaatliche Kultur verfiigen, gesunde Skepsis angebracht.
Dies gilt inshesondere dann, wenn eine der Parteien ihren Sitz in demselben Staat
hat wie das Schiedsgericht (Gefahr der homeland bias).

Hierbei darl der Begriff des rechtlichen Gehérs nicht rein formal in dem Sinne
verstanden werden, dass die Parteien die Moglichkeit hatten, zu den Rechts- und Tat-
sachenlragen vorzubringen, sondern materiell in dem Sinne, als dass sich aus dem
Schiedsspruch ergeben muss, dass sich das Schiedsgericht mit diesem Sach- und
Rechisvorbringen auch rtarsdchlich auseinandergeseizt hat*™ Das Erfordemis des
rechtlichen Gehoirs wiirde vallig leer laufen, wenn dieses nur rein formal verstanden
wiirde und eine Verletzung nur dann bejaht wiirde, wenn eine Partei zu einer bestimm-
ten Frage tatsdchlich nicht hat vorbringen kénnen. Mafigeblich ist aber die Frage, ob
sich das Schiedsgericht mit dem Vorbringen der Parieien wirklich auseinandergesetzt
hat; ob es dagegen zu einem richtigen Ergebnis gekommen ist, kann im Stadium der
Anerkennung des [remden Schiedsspruches nicht mehr releviert werden, weil dies zu
einer Revision au fond fihren wiirde, die laut Art V NYU nicht zugelassen ist.

Art V Abs 1 lit b NYU fordert lediglich, dass den Parteien Gelegenheit gege-
ben wird, ihren Standpunkt zu vertreten. Wenn sie von dieser Gelegenheit keinen
Gebrauch machen, kommt es dadurch nicht zu einer Verleizung von Art V Abs 1
lit b NYU. Aus diesem Grund steht diese Vorschrill auch dem Erlass von Versium-
nisentscheidungen nicht entgegen.?*

Wenn der Tatbestand der Verletzung des rechtlichen Gehors nicht vorliegt,
kann eine Verfahrensirregularitit immer noch den- Anerkennungsverweigerungs-
erund des Art V Abs 1 lit d NYU (Verletzung der anwendbaren Verfahrensvorschrif-
ten) verwirklichen.

I1. Mafgeblichkeit des Rechts des Anerkennungsstaates

Die Frage, ob ausrcichend rechtliches Gehdr im Sinne Art V Abs 1 lit b NYU
gewihit wurde, richtet sich nicht nach dem Recht am Schiedsort, sondern nach dem
Recht des Anerkennungsstaates.*'’ Aus diesem Grund ist bereits im Schiedsver-

0R BGH NIW 1992, 2299,
M Poudrei/Besson, Comparative Law of International Arbitration 836.

20 SehwabiWalter, Schiedsgerichisbarkeil’, 461; cbenso Berger/Kellerhals, Internationale und
interne Schiedsgerichisbarkeil der Schweiz 660.
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fahren das Recht des in Frage kommenden Anerkennungsstaates zu beriicksichtigen.
Diese zusitzliche Erschwemis fiir den Gang des Schiedsverfahrens muss in Kauf
genommen werden, weil es dem Anerkennungsstaat nicht zugesonnen werden kann,
Schiedsspriiche zur Vollstreckung zuzulassen, die hinsichtlich des rechtlichen
Gehors geringeren Standards entsprechen als eigene staatliche Urteile. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die Partei, gegen die Zwangsvollstreckung gefiihrt werden
soll, ihren Sitz in diesem Staat hat. Freilich wird man nicht darauf driingen kinnen,
dass das Schiedsgericht die Vorschriflen des Anerkennungsstaates iiber das rechili-
che Gehor spiegelbildlich anwendet. Es wird geniigen, dass zumindest die Wertun-
gen des Verfahrensrechts des Anerkennungsstaates im Schiedsverfahren beriicksich-
tigt werden.?!!

Wenngleich etwa die EuGVVO es ausreichen liisst, dass lediglich die Verfah-
rensvorschriften im Ursprungsstaat eingehalten wurden, so ist es sachlich dennoch
gerechtfertigr, diesen Grundsatz im Rahmen des NYU nicht anzuwenden, sondern
auf Einhaltung der Verfahrensvorschriften hinsichtlich des rechilichen Gehors i
Anerkennungsstaat zu beharren: Withrend niamlich alle Staaten, in denen die EuG-
VVO gilt, Signatoren der EMRK sind und somit die verfahrensrechtlichen Mindest-
garanticn des Art 6 EMRK garantiert werden, liegt diese Voraussetzung in Folge der
weltweiten Geltung des NYU nicht in jedem Falle vor. Es besteht somit die Gefahr,
dass das fremde Schiedsgericht Verlahrensstandards angewendet hart, die nicht Art 6
EMRK entsprechen. Zudem kénnen im Bereich der staatlichen Gerichtsbarkeit
schwere Verfahrensmingel hinsichtlich des rechtlichen Gehdrs durch ein Rechtsmit-
tel bekampft werden, was im Bereich der Schiedsgerichibarkeit gerade nicht mog-
lich ist. Hier muss die Priifung im Anerkennungsverfahren ein Regulativ bilden, um
zu verhindern, dass gegentiber Parteien Verfahrensgaranticn, aul die sic zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Schiedsvertrages vertrauten, nicht eingehalten werden.

Osterreichische Gerichte haben bei der Priifung, ob ein Anerkennungsverwei-
gerungsgrund des Art V Abs 1 lit b NYU vorliegt, somit die dsterreichischen Nor-
men heranzuzichen.?’? Da hinsichtlich des rechtlichen Gehors kein Unterschied
zwischen Schiedsgericht und staatlichen Gerichten zu machen ist, haben die Aner-
kennungsgerichte somit die entsprechenden Vorschriften der ZPO (insh Anhérung
der Vortriige der Parteien gem § 177 ZPO, Erorterung des Sach- und Rechtsvorbrin-
gen, § [82a ZPO und Sanktionen nach § 477 Abs | Z 4 und Z 5 ZPO sowic § 594
Abs 2 ZPO) heranzuzichen.

III. Relevanz der Verfahrensverletzung

Nicht jede Verletzung des rechtlichen Gehdrs fithrt automatisch zur Verweige-
rung der Anerkennung eines fremden Schiedsspruchs auf Basis Art V Abs | lit b
NYU. Vielmehr muss jene Partei, die sich auf diesen Anerkennungsverweigerungs-
grund stiitzt, auch darlegen, dass die Verletzung des rechtlichen Gehérs fiir den Aus-
gang des Schiedsverfahrens kausal war, Keine Kausalitit liegt ctwa im Falle ciner
fehlerhafien Ladung vor, wenn die Partei dennoch zum angegebenen Zeilpunkl vor
dem Schiedsgericht erschienen ist. Dasselbe gilt hinsichtlich der Einhaltung der Zu-

M Eher groBziigig der OGH 3 Ob 1091/91, der es geniigen lisst, dass das Schiedsgericht die
Vorgaben des Art 6 EMRK eingehalten hat = [PRax 1992, 331,
2 Dazu selu klar Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht® Rz 290.
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stellvorschriften, wenn das zuzustellende Dokument dem Adressaten tatsidchlich
zugekommen ist,

Ansonsten ist an das Erfordernis der Kausalitit des VerfahrensverstoBes kein
zu hoher MaBstab zu legen: Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass jede Verlet-
zung rechtlichen Gehdrs auch Einfluss auf den Inhalt des Schiedsspruches hat. Inso-
weil muss cs fiir die Verwirklichung des Anerkennungsverweigerungsgrund des Art
V Abs | 1it b NYU geniigen, wenn dargelegt wird, dass es iiberhaupt zu einer Verlet-
zung des rechtlichen Gehors kam und diese zumindest potentiell Einfluss auf den
Inhalt des Schiedsspruches hatte. Wiirde man das Kausalitdtserfordernis eng in der
Weise auslegen, dass cine dirckle Kausalitit zwischen Verfahrensverletzung und
Ausgang des Schiedsverlfahrens nachgewiesen werden muss, so wiirde dies zu einer
Revision au fond gleichsam ,durch die Hintertiir* fiihren, weil das Anerkennungs-
gericht in diesen Fall ja den gesamten Schiedsspruch daraufhin iiberpriifen miisste,
ob der geltend gemachte Verfahrensverstofl Einfluss aul den Inhalt des Schiedsspru-
ches hatte oder nicht.

IV. Einzelfille
1. Verstof} gegen das rechtliche Gehir

— Wenn einer Partei Dokumente nicht zur Kenntnis gebracht wurden, aul die sich
das Schiedsgericht in der Entscheidung gestiitzt hat.

— Wenn der Schiedsbeklagte nicht dber die vom Schiedskliger vorgebrachten Tatsa-
chen unterrichtet wird.?"

— Wenn die Parteien nicht von der Identitiit der Schiedsrichter unterrichter werden,
sodass sie keine Moglichkeit haben, einen Ablehnungsanirag wegen Befangenheit
zu stellen.?

— Wenn die Parteien nicht von den Verhandlungsterminen vor dem Schiedsgericht
verstindigt werden. 2!

— Wenn die Parteien keine Kenninis der Unterlagen haben, auf die sich das Schieds-
gericht in seiner Entscheidung stiitzt. 2!

Wenn die Parteien nicht von der Identitiit eines vom Schiedsgericht bestellten
Gutachter verstandigt werden,

— Wenn der Schiedsrichter eigenes (Sachverstindigen-)Wissen als Grundlage seiner
Entscheidung heranzicht, ohne den Parteien vorher Gelegenheit gegeben zu ha-
ben, zu diesen weileren Entscheidungsgrundlagen Stellung zu beziehen.?'7

— Wenn Parteien keine Gelegenheit haben, Stellungnahme zu den Beweisergebnis-
sen oder zu einer Zeugeneinvernahme abzugeben.*'*

— Wenn die Parteien keine Gelegenheil haben, zu den rechtlichen und fatsichlichen

Fragen des Falles Stellung zu nehmen.*!?

21 OLG Hamburg RIW 1975, 432,
M OLG Koln ZZP 1978, 318.

25 OLG Hamburg RIW 1985, 490.
21 OLG Hamburg RIW 1975, 432: BG BGE 96 1 321,
2T BGYCA X1 (1986) 538.

4 Court of Appeal 28.04.1998 YCA XXIIT (1998) 733.
2% Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 33.
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— Wenn das Schicdsgericht das Vorbringen der Parteien in seiner Entscheidung vol-
lig unberiicksichtigt lisst.?2°
Wenn eine Partei de facto keine Moglichkeit hat, zur Sache oder zu den Rechis-
folgen vorzubringen,**!

— Wenn das Schiedsgericht in der Entscheidung unterbreitete Beweise ignoriert und
Teile des Tatsachensubstrates iibergeht.?*?

— Wenn das Schiedsgericht eine Beweisaufnahme durchfithri, ohne heide Parteien
davon zu verstandigen.**

— Wenn die Namen der Schiedsrichter geheim gehalten werden, weil den Parteien
in diesem Fall die Moglichkeit zur Stellung von Ablehnungsantriigen genommen
wird.#

2. Kein Verstofl gegen das rechtliche Gehir

— Wenn sicher festsieht, dass das Schiedsgericht auch dann keine andere Fntschei-
dung pgefillt hiitte, wenn es das Vorbringen der Parlei entsprechend beriicksichtigt
hiitte.?

— Wenn das Schiedsgericht die Verlingerung einer gesetzien Frist ablehnt.226

— Eine Frist von zwei Wochen zwischen Zustellung der Schiedsklage und 1. Ver-
handlung ist ausreichend und verletzt Art V NYU nicht.?¥
— Wenn das Schiedsgericht die Angriffs- oder Verteidigungsmittel einer Partei nur

ungeniigend beachtet, sich aber damit auseinandersetzt,?*®

— Wenn das Schiedsgericht Beweisantriigen nicht staugibt oder den Sachverhalt
nicht abschliefend ermittelt.**

— Wenn das Schiedsgericht Beweise falsch wiirdigt. 23

D. Uberschreitung der Befugnisse des Schiedsgerichtes
(Art VAbs 1lite NYU)

L. Allgemeines

Die Befugnisse des Schiedsgerichtes leiten sich ausschlicBlich aus der Partei-
envereinbarung ab. Nach Art V Abs 1 lit ¢ NYU wird daher ein Schiedsspruch
nicht anerkannt und vollstreckt, wenn das Schiedsgericht die von den Parieien ein-

20 RGH IPRax 1991, 244,

ZIOLG Hamm RIW 1997, 962,

220GH 3 0b 1091/91 = ZIRV 1992/33, 309 = |PRax 1992, 33].
3 High Court of Hong Kong YCA XXI1I (1998) 666.

2H0OLG Koln ZZP 91, 318 (Kornblum).

2 BGHZ 31, 43,

26 Basel YCA V1 (1979) 309,

2 OLG Hamm RIW 1997, Y62,

SOGH 3 Ob 1091/91 = ZIRV 1992/33, 309 = [PRax 1992, 331,
290GH 3 Oh 35/052 = YCA XXX (2006) 583.

FOLG Celle YCA XXXX 547, 553.
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geriumte Kognitionsbefugnis iiberschritten hat. Uberschreitet das Schiedsgericht die
ihm eingeriumte Entscheidungshefugnis, so ergeht der Schiedsspruch wltra vires
und muss somit auBerhalb des Staates, in dem das Schiedsgericht seinen Sitz hat,
nicht anerkannt werden.

I1. Priifungsmalistab

Die Antworl auf die Frage, ob das Schiedsgericht seine Kognitionsbefugnis
iiberschritten hat oder nicht, ergibt sich zunéichst aus der (urspriinglichen) Schieds-
vereinbarung. Aus dieser ergibt sich in erster Linie, die Entscheidung welche
Streitfragen die Parteien dem Schiedsgericht iiberantworten wollten,

Wenn die Parteien jedoch zu einem spiteren Zeitpunkt cine weitere Vereinba-
rung schlieflen, dass sie weitere Punkte durch das Schiedsgericht geldart haben wol-
len, so ist diese spitere Ubereinkunft ebenso maBgeblich, um die Kognitionsbefug-
nis des Schiedsgerichtes fesizulegen. Eine derartige spiitere Ubereinkunft sind auch
die terms of reference des Schiedsgerichies, mil dem die zu kldrenden strittigen
Punkte zwischen den Parteien festgehalten werden (dhnlich dem Prozessprogramm
iSd § 258 Z 4 ZPO der ordentlichen Gerichtsbarkeit). Wenn die Parteien mit den
terms of reference beidseitig einverstanden sind und diese iiber die urspriingliche
Schiedsvereinbarung hinausgehen, bestimmt sich die Kognitionshefugnis auch nach
den terms of reference. Dies ergibt sich zwanglos daraus, dass es die Parteien jeder-
zeit in der Hand haben, durch beidseitige Willensiibereinstimmung die Entschei-
dungskompetenz des Schiedsgerichtes zu erweitern.

Konkurrenzen: Wenn ein Schiedsgericht ohne giiltigpe Schiedsvereinbarung
entscheidet, wird dadurch der Anerkennungs- und Verweigerungsgrund des Art 'V
Abs 1 1it a NYU verwirklicht. Gleichzeitig kommt es in diesem Fall jedoch auch zu
einer Verwirklichung des Anerkennungsverweigerungsgrundes des Art V Abs 1 lit ¢
NYU, weil ein ohne giiltige Schiedsvereinbarung entscheidendes Schiedsgericht
auch gleichzeitig seine Befugnis iiberschreitet. Dic beiden Anerkennungsverweige-
rungsgriinde sind so abzugrenzen, dass Arl V Abs | lit a NYU dann zum Zuge
kommt, wenn iiberhaupt keine giiltige Schicdsvereinbarung vorliegt, withrend der
Anenkennung';verwelgemnnsgund des Art V Abs 1 lit ¢ NYU dann verwirklicht
wird, wenn zwar eine giiltige Schiedsvereinbarung vorliegt, das Schiedsgericht je-
doch die ihm von dieser Schiedsvercinbarung iibertragenen Befugnisse iiberschritten
hat.

11I. Entscheidung des Schiedsgerichts iiber Reichweite der
Schiedsvereinbarung

Dem Schiedsgericht kommt keine endgiiltige Kompetenz-Kompetenz zur
Festlegung seiner eigenen Jurisdiktionsbefugnis zu. Das Schiedsgericht kann zwar
fiir die Zwecke des Schiedsverfahrens entscheiden, ob eine bestimmte Streitigkeit
vom Umfang der Schiedsvereinbarung umfasst ist oder nicht (vgl § 592 ZP0), je-
doch hindet diese Entscheidung des Schiedsgerichtes nicht das iiberpriifende staatli-
che Gericht im Anerkennungsverfahren. Das staatliche Gericht kann und muss viel-
mehr nach Art V Abs 1 lit ¢ NYU auf entsprechende Einrede hin selbstindig iiber-
priifen, ob das Schiedsgericht seine Kognitionsbefugnis richtig bestimmt hat oder
nicht.
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IV. Einfluss der Befugnisiiberschreitung auf den Schiedsspruch

Ein Schiedsspruch verwirklicht nur dann einen Anerkennungsverweigerungs-
grund des Art V Abs | lit ¢ NYU, wenn die Befugnisiiberschreitung Einfluss auf den
Inhalt des Schiedsspruches hatte. Diese Voraussetzung wird im Regellall gegeben
sein. Wenn das Schiedsgericht jedoch etwa die Rechtswahlvereinbarung der Parteien
missachtet hat und nach einem anderen als dem gewiihlten Recht entschieden hat, so
hat es seine Befugnis nicht iiberschritten, wenn der Inhalt des Schiedsspruches
gleichlautend gewesen wiire, wenn das von den Parteien gewahlte Recht zur Anwen-

dung gebracht worden wiire.”

V. Einzelfiille der Befugnisiiberschreitung

1. Unrichiige Beurteilung der Sache selbst

Die Ubereinkun(t der Parleien, eine Streitigkeit der Schicdsgerichtsbarkeit zu un-
terwerfen, basiert auf dem Kalkiil, dass ihre Streitigkeit in einem fairen Verfahren unter
richtiger Anwendung der zum Zuge kommenden Vorschrifien des malteriellen Rechis
gelost werden. Da sich die Parteien beim Abschluss der Schiedsvereinbarung bewusst
sein miissen, dass es im Falle der fehlerhaften Rechtsanwendung keine Uberpriifungs-
instanz gibt, iiberschreitet ein Schiedsgericht, welches das materielle Recht unrichtig
anwender, nicht seine Entscheidungsbefugnis im Sinne Art V Abs | lite NYU.

Dies gilt jedoch dann nicht, wenn das Schiedsgericht das anwendbare Recht
willkiirlich ausgelegt oder seinen Inhalt grob verkannt hat (denkunmogliche Ge-
setzesanwendung). In diesen Fillen kommt es zu ciner Verweigerung der Anerken-
nung nach Art V Abs 1 lit ¢ NYU.22 Die Ubertragung der Entscheidungsbefugnis
von den Parteien aul das Schiedsgericht findet ndmlich seine Grenze dort, wo die
Parteienerwartung auf ein faires und inhaltlich richtiges Verfahren grob missachtet
wird. Zur Abwendung von giinzlich aus dem Rahmen fallenden Schiedsspriichen
kann Art V Abs 1 lit c NYU daher herangezogen werden. ™

2. Missachtung der Rechtswahl

Das Schiedsgericht iiberschreitet seine Betugnisse, wenn es eine von den Par-
leien eindeutig getrollene Rechtswahl missachtet und nach einem anderen materiel-
len Recht entscheidet und es infolge der Missachtung der Rechtswahl zu einem ma-
teriell anderen Ergebnis kommt.?* Dies gilt jedoch nur, wenn es keinen Zweifel an
der Giiltigkeit und Bedeutung der von den Parteien getroffenen Rechtswahlverein-
barung gibt, Wenn dagegen Zweifel herrschen, ob die Rechtswahlvereinbarung giil-
lig ist, setzt cin Schiedsgericht keinen Ancrkennungsverweigerungsgrund nach
Art V Abs | lit ¢ NYU, wenn es mit entsprechender Begriindung cin anderes als das
(scheinbar) gewiihlte Recht zur Anwendung bringt.

Ebenso wenig iiberschreitet das Schiedsgericht seine Befugnisse, wenn es man-
gels einer (giiltigen) Rechtswahlvercinbarung der Parieien das anwendbare Recht
nach objektiver Ankniipfung fehlerhaft ermittelt. Das Schiedsgericht entscheidet in

BLBGH RIW 1985, 970.

B2 Haas in Weigand Part 3 Ant V Rz 50,

B3 Poudrer/Besson, Comparalive Law ol International Arbitration 838.
P4 BGH RIW 1985, 970.
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diesem Fall zwar nach dem unrichtigen materiellen Recht, jedoch iiberschreitet es
hierbei seine Befugnisse nicht, weil es iiberhaupt keine Parteienvereinbarung hin-
sichtlich des anzuwendenden Rechts gibt, die tiberschritten werden kiinnte,

Ein Schiedsgericht, das seinemn Schiedsspruch ausschlieBlich Billigkeitsge-
sichtspunkie ohne Riickgrifl aul anwendbare Rechtsvorschriften zugrunde legt,
tiberschreitet seine Befugnis auch dann nicht, wenn cs keine Parteienvereinbarung
gibt, wonach das Schiedsgericht auch (ausschlieBlich) nach Billigkcitsgesichtspunkt
entscheiden darf.?*

3. Zuerkennung von Anspriichen ultra petita

Wenn das Schiedsgericht einer Partei Anspriiche zuerkennt, dic nach dem
zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag oder dem anwendbaren Recht ausge-
schlossen sind, iiberschreitet es seine Belugnisse nicht. In diesem Fall kommt es nur
zu einer (cinfachen) Rechisverletzung, die nicht nach Art V Abs | lit ¢ NYU rele-
vierbar ist.?¥

Zu ciner Befugnisiiberschreitung des Schiedsgerichtes kommt es dagegen,
wenn die Parteien in der Schiedsvereinbarung selbst die (Grenzen der) Befugnisse
des Schiedsgerichies [esigelegt haben und das Schiedsgericht dicse iiberschreitet.
Wenn in einer Schiedsvereinbarung etwa festgelegt ist, dass das Schiedsgericht An-
spriche bis EUR 500.000,00 zuerkennen kann und dariiber hinausgehende An-
spriiche vor den ordentlichen Gerichten zu verhandeln sind, so setzt das Schiedsge-
richt einen Anerkennungsverweigerungsgrund nach Art V Abs 1 lit ¢ NYU, wenn es
einer Partei im Schiedsspruch iiber EUR 500.000,00 hinausgehende Anspriiche zu-
erkennt. Hierbei ist es gleichgiiltig, ob der zugrunde licgende Vertrag oder das an-
wendbare Recht ansonsten richtig ausgelegt wurde.

Das Schiedsgericht iiberschreilet seine Befugnis, wenn es anstatt der beanirag-
ten Feststellung eine Partei zu einer Leistung verurteil(.?’

4. Zeitliche Limitierung

Wenn die Parteien in einer Schiedsvereinbarung vereinbart haben, dass das
Schiedsgerichl seine Juristiktionsbefugnis nur bis zum Ablaufl einer bestimmien
Frist haben soll und das Schiedsgericht nach Ablauf dieser Frist entscheidet, so iiber-
schreitet es seine Befugnisse. Auch in diesem Fall wird der ergehende Schiedsspruch
in Folge Verletzung von Art V Abs 1 lit ¢ NYTJ nicht anerkannt und vollstreckt.

E. Verfahrensverletzungen und Wahl des Verfahrensrechts
(Art VAbs 1lit d NYU):

I. Allgemeines

Art V Abs 1 1it d NYU regelt zwei vollig verschiedene Aspekie. Einerseits be-
fasst sich die Vorschrift mit Irregularititen des Verfahrens vor dem Schiedsge-
richt und ordnet an, dass eine unrichtige Zusammenselzung des Schiedsgerichtes

25OGH § Ob 520/82 = IPRax 1984, 97, 106 (von Hoffmann): gegenteilig BGH NJW 1986,
1436.

2% Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 55.

BTOGH | Ob 297/67 = 1B1 1969, 669.
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oder Mingel im Verfahren vor demselben zu einer Verweigerung der Anerkennung
des Schiedsspruches fithren kénnen. Gleichzeitig beinhaltet die Vorschrift — an sys-
tematisch fragwiirdiger Stelle — auch eine kollisionsrechtliche Regelung hinsicht-
lich des vom Schiedsgericht anzuwendenden Verfahrensrechts. Diese als lex fugitiva
anzusprechende Norm stellt vereinheitlichtes Kollisionsrechi dar und wiire an sich
systematisch bei Art I NYU anzusicdeln,

II. Wahl des Verfahrensrechts
1. Rechtswahlfreiheit

Grundsitzlich konnen die Parteien im Schiedsvertrag frei das auf das Schieds-
verfahren anzuwendende Verfahrensrecht bestimmen.*® Gerade dadurch unterschei-
det sich das schiedsgerichiliche Verfahren erheblich von dem Verfahren vor staatli-
chen Gerichten, das den PParteien hinsichtlich des Verfahrensrechts keine Rechts-
wabhlfreiheit zubilligt, sondern zwingend das Verfahrensrecht der lex fori anwendet.

Die Rechtswahlmoglichkeit besteht in der Schiedsvercinbarung selbst, jedoch
auch noch zu Beginn des Schiedsverfahrens, wenn in der Schiedsvereinbarung
selbst keine Vereinbarung getroffen wurde oder diese gedndert werden soll. Hin-
sichilich der Auswahl des Verfahrensrechts sind die Parteien grundsitzlich frei:
Sie kdnnen das Verfahrensrecht der einen oder der anderen Partei, das Verfahrens-
recht am Schiedsort oder — was praktisch der hiufigsie Fall ist — das Verfahrensrecht
ciner Schiedsinstitution wihlen. Eine Nahebeziehung zwischen gewihltem Verfah-
rensrecht und den Parteien, der Streitsache oder dem Schiedsort ist nicht erforder-
lich. Es ist somit ohne weiteres zuliissig, ein neutrales Recht zu wiihlen. Den Par-
teien steht es auch frei, eigene Verfahrensregeln aufzustellen.

2. Grenzen der Rechtswahlfreiheit

Das Wahlrecht der Parteien findet seine Grenze im ordre public Vorbehalt des
Art V Abs 2 lit b NYU. Der Inhalt des verfahrensrechtlichen ordre public ist
grundsitzlich gleich zu ziehen wie jener des materiellen ordre public. Eine indirekte
Beschriinkung der Wahlfreiheit der Parteien ergibt sich aus dem Zusammenhalt mit
Art V Abs 1 lit e NYU: Demnach sind Schiedsspriiche, die im Ursprungsstaat aufge-
hoben wurden, nicht anzuerkennen. Ein Schiedsspruch, dem ein Verfahrensrecht zu-
grunde liegt, das zwingenden Bestimmungen des Verfahrensrechts am Schiedsort
widerspricht, iuft Gefahr, von der unterlegenen Partei vor den staatlichen Gerichten
am Schiedsort angefochten zu werden. Insoweit bilden auch die zwingenden Be-
stimmungen des Verfahrensrechts am Schiedsort eine (indirekie) Beschriinkung der
Rechtswahlfreiheit der Parteien.

Ergibt sich im Einzelfall, dass das gewihlte Verfahrensrecht in Widerspruch
zu zwingenden Bestimmungen des Verfahrensrechts am Schiedsort steht, so er-
gibt sich [iir die Schiedsrichter insoweil eine schwierige Situation, als dass sie bei
Negierung der zwingenden Bestimmungen der lex fori cinen Grund fiir die Anerken-
nungsverweigerung des Schiedsspruches in einem anderen Staat nach Art V Abs |
lit d NYU seteen, bei Befolgung der Rechiswahl der Parteien unter gleichzeitiger
Verletzung der zwingenden Bestimmungen der lex fori jedoch einen Grund fiir die

8 Schwab/Walter, Schiedsgerichisbarkeit” 406.
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Aufhebung des Schiedsspruches liefern. In derartigen Fillen wird der Parteiwille in
der Rechlswahlvereinbarung dahingehend zu korrigieren sein, dass das gewihlie
Verfahrensrecht durch die zwingenden Bestimmungen des Verfalhrensrechts der
lex fori zu erginzen ist, weil den Parteien nichl unterstellt werden kann, sie hiitten
bei Abschluss der Rechtswahlvereinbarung den Willen gehabt, von vornherein ent-
weder einen Aufhebungs- oder Anerkennungsverweigerungsgrund zu setzen. Im
Gellungsbereich des Buropdischen Schiedsiibercinkemmens wird diese Problematik
ohnehin entschiirft (siehe unten).

3. Form der Rechtswahl

Art V Abs 1 lit d NYU stellt an die Rechiswahl keine besonderen Anforderun-
gen, Schriftlichkeit ist nicht erforderlich. Die Rechtswahl kann daher auch schliis-
sig erfolgen.??” Wenngleich ein Gleichlauf zwischen Schiedsort und anzuwendendem
Verfahrensrecht wiinschenswert ist, darf der Bestimmung des Schiedsortes hinsicht-
lich einer schliissizen Rechtswahl keine zu grofie Bedeutung zugemessen werden:
Inshesondere bei der Bestimmung eines neutralen Schiedsortes geht der Parteiwille
regelmiBig nicht dahin, gleichzeilig das Verfahrensrecht an diesem hezugsarmen Ort
zu wihlen. Dic Wahl des Schiedsortes ist daher lediglich ein Indiz fiir eine schliis-
sige Rechtswahl zugunsien des Verfahrensrechts an diesem Ort.?*® Wenn die Schieds-
richter zu erkennen geben, nach dem Verfahrensrecht eines bestimmten Staates ver-
handeln zu wollen und die Parteien diesem Ansinnen nicht widersprechen, liegt darin
zumindest eine schliissige Rechtswahl zugunsten dieses Rechts vor.2!!

Weitere Indizien fiir eine schliissige Rechtswahlvereimbarung ist der Bezug in
der Schiedsvereinbarung auf bestimmte Normen der gewiihlten Verfahrensrechtsord-
nung oder die Voraushestimmung cines Schiedsrichlers mit Bezug zu einer be-
stimmiten Rechtsordnung.

4. Objektive Ankniipfung

I1aben die Parteien keine ausdriickliche oder schliissige Vereinbarung iiber das
anzuwendende Verfahrensrecht getroffen, so kommt es zur objektiven Ankniipfung.
Diese verweist durchgehend auf das Verfahrensrecht am Schiedsort. Mangels ab-
weichender Parleienvereinbarung kommt es somit zu einem Gleichlauf zwischen
Verfahrensrecht der lex fori und Verfahrensrecht des Schiedsverfahrens.

Zur objektiven Ankniipfung kommt es allerdings erst dann, wenn keine Partei-
envereinbarung hinsichtlich des Verfahrensrechts getroffen wurde. Diese Fesistel-
lung ist bei einer ausdriicklichen Rechtswahlvereinbarung einfach, bei der Prilfung
ciner schliissigen Rechlswahlvereinbarung jedoch schwierig. Nach allgemeinen
Grundsiilzen setzt eine schliissige Rechiswahlvereinbarung zumindest cin Er-
kldrungsbewusstsein der Parteien voraus, dh sie miissen an die Frage der Wahl des
Verfahrensrechts zumindest gedacht haben.?*? Ob diese Voraussetzung vorliegt, ist
sorgfaltig zu ermitteln. Nur wenn feststeht, dass die Parteien nicht einmal an die
Méglichkeit einer Vereinbarung hinsichtlich des anzuwendenden Verfabrensrechts
gedacht haben, kann solort objektiv angekniipll werden.

3 Sefhlosser in SteinfJonas® Anh § 1061 ZPO Rz 122,

40 OLG Franklurt YCA X V1 546/548; Hausmann in Reithmana/Martiny' Rz 2384,
1 BGH NIW 1986, 1436.

22 Heiss in Czernich/Heiss, Kommentar zum BV (1999) Art 3 Rz 10
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IIL. Verfahrensverletzungen
1. Allgemeines und Abgrenzungen

Art V Abs 1 lit d NYU nennt zwei Verfahrensverletzungen, die zur Verweige-
rung der Anerkennung des Schiedsspruches [ithren: Einmal die falsche Zusammen-
sclzung des Schiedsgerichies, andererseits die Verletzung des anzuwendenden Ver-
fahrensrechts. Dieser Anerkennungsverweigerungsgrund unterscheidet sich von dem
des Art V Abs I lit b NYU (Verletzung des rechtlichen Gehérs, die process) im Prii-
fungsmafstab: Nach Art V Abs 1 lit d NYU liegt ¢in Anerkennungsverweigerungs-
grund vor, wenn der Schiedsspruch Vorschriften des anzuwendenden (nationalen)
Verfahrensrechts verletzt, wihrend der Anerkennungsverweigerungsgrund des Art V
Abs | lit b NYU dann vorliegt, wenn dem rechtlichen Gehér (due process) nicht
geniige getan wird. Da jede Verletzung des rechtlichen Gehors in der Regel auch
cine Verletzung des anzuwendenden Verfahrensrechts mit sich bringt, kommt es
hiulig zu Uberschneidungen.

2. Unrichtige Zusammensetzung des Schiedsgerichtes

Ob das Schiedsgericht unrichtig zusammengesetzt wurde, ist zunichst anhand
der Schicdsvereinbarung zu priifen. Beinhallet diese keine diesbeziiglichen Bestim-
mungen, 1st die Priifung anhand des anzuwendenden Verfahrensrechts durchzu-
filhren. Zu ciner falschen Zusammensetzung des Schicdsgerichtes kommt es nicht
nur dann, wenn andere als die gewéhlten Schiedsrichter entscheiden, sondern auch
dann, wenn diese nach den Bestimmungen des anzuwendenden Verfahrensrechts
nicht als Schiedsrichter hiitten agicren diirfen, etwa wenn in ihrer Person Befangen-
heits- oder Ausschlussgriinde verwirklicht sind oder sie hinsichtlich ihrer personli-
chen Bigenschaften nicht hitten Schiedsrichter sein diirfen.

Es verletzt Art V Abs 1 lit d NYU nicht, wenn der Schiedsspruch nicht unter
Anwesenheit aller Schiedsrichter gefillt wird, sondern sich diese fernmiindlich iiber
den Inhalt des Schiedsspruches verstindigen, 2

3. Art und Kausalitit der Verfahrensverletzung

Art V Abs 1 lit d NYU lisst es vom Text offen, ob jede Verfahrensverletzung
zu einer Verweigerung der Anerkennung fithrt oder ob diese eine gewisse Schwere
und Relevanz aufweisen muss. Nach der rein am Wortlaut der Vorschrift orientierten
Auslegung miisste jede Verletzung des Verlahrensrechts, auch wenn sie keine Aus-
wirkungen auf den Inhalt der Entscheidung hat, zu einer Verweigerung der Anerken-
nung fiihren. Dies wiirde zu einer wesentlichen Unterminierung des Grundsatzes der
[reien Anerkennung von Schiedsspriichen fiihren, weil es der unterlegenen Partei
sehr hiiufig méglich sein wird, irgendeine Verfahrensverletzung des Schiedsgerich-
tes nachzuweisen.

Aus diesem Grund ist zu fordern, dass jene Partei, die die Verfahrensverletzung
behauptet, zumindest den Anscheinsbeweis [iihren muss, dass die Verfahrensverlet-
zung auch Einfluss auf den Inhalt des Schiedsspruches haben hiitte konnen,** Ein
strenger Kausalititsbeweis kann nicht gefordert werden, weil in diesem Fall das

23 (OGH 24.4.2006 3 Ob 211/05h.
24 Sehilasser in Steinllonas™ Anh § 106] ZPO Rz 122.
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Anerkennungsgericht gezwungen wiirde, den Schiedsspruch inhaltlich zur Giinze
nachzupriifen, was dem Verbot der Revision au fond widerspricht. Es muss somit
geniigen, dass zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Verfah-
rensverletzung Auswirkung auf den Inhalt des Schiedsspruches hatte.

Wenn dies festsieht, ist es gleichgiiltig, ob die verletzte Verfahrensvorschrift zu
den tragenden Grundsitzen des Verfahrensrechts gehirt oder nicht. Es wiirde
keinen Sinn crgeben, einen Schiedsspruch, der in Folge einer Verfahrensverletzung
einen [alschen Inhalt hat, nur deshalb anzuerkennen, weil die verletzte Verfahrens-
vorschrift nicht tragender Natur war. Andererseits wiire es auch nicht zweckentspre-
chend, einen Schiedsspruch nur deshalb nicht zu vollstrecken, weil er tragende Prin-
zipien des Verfahrensrechts verletzt hat, diese Verletzung jedoch keinen Einfluss auf
den Inhalr des Schiedsspruches hatte,

4. Verfahrensrechtliche Riigepflicht

Dem NYU ist nicht zu entnchmen, dass dic unterlegene Partei nur dann den
Anerkennungsverweigerungsgrund der Verfahrensverletzung iSd Art V Abs 1 lit d
NYTI relevieren darf, wenn sie diese im Schiedsverfahren zuvor geriigt hat.2* Eine
derartige Riigepflicht ergibt sich allenfalls aus dem anzuwendenden Verfahrensrecht
oder dem dem NYU immanenten Grundsatz des Verbotes des venire contra factum
propriun.®* Eine Riigepflicht wird sich somit dann ergeben, wenn eine Partei genau
weild, dass das Schiedsgericht eine wesentliche Verfahrensverletzung begeht und die
Riige mit dem Zweck unterlisst, das Schiedsgericht dazu zu bringen, einen Aner-
kennungsverweigerungsgrund zu setzen. 7

Aufler diesen Umstianden aus dem Bereich der allgemeinen Treuepflicht kann
Jjedoch von keiner allgemeinen Riigepflicht ausgegangen werden, es sei denn, diese
ergibi sich aus dem anwendbaren Verfahrensrecht. Grundsiitzlich ist es Aufgabe der
Schicdsrichter, das Verfahrensrecht richtig anzuwenden und den Parteien kommt
diesbeziiglich keine allgemeine Kontrollfunktion zu.

F. Unverbindlicher oder aufgehobener Schiedsspruch
(Art V Abs 1 lit e NYU):

L. Unverbindlicher Schiedsspruch
1. Anzuwendendes Recht

Das gewihlte Verfahrensrecht bestimmt in seinem Umfang das gesamte
Schiedsverfahren. Es bestimmt daher auch die Frage, ob der Schiedsspruch bindend
ist oder nicht. Es kommt hier nicht auf die /ex fori an.?*® Somit bestimmt das anzu-
wendende Verfahrensrecht auch die Frage, wann und ob der Schiedsspruch fiir die

25 Anders aber unzutreffend OLG Karlsruhe SchiedsVZ 2006, 335.

0 a Societe National des Hydrocarbures v. Shaheen National Resources Inc. 585 F. Supp. 57
(S.D.NLY. 1983); D Pietro/Platte, Enforcement of International Arbitration Awards 138.

M7 Krill, Die Entwicklung des Rechts der Schiedsgerichisbarkeit 2005/06, NJW 2007, 743,
749 mwN.

2% Hass in Weigand Part 3 Ant V Rz 78.
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Parteien verbindlich geworden ist.?* Es bestimmi auch die Frage, ob der Schicds-
spruch erst nach Ablauf der Anfechtungsfrist vor dem staatlichen Gericht verbind-
lich ist. Hier kommt es abermals nicht auf die lex fori an, sondern auf das Recht,
dem das Schicdsverfahren unterfilly, ¢

2. Definition Verbindlichkeit

Ein Schiedsspruch ist grundsitzlich dann verbindlich, wenn seine Rechtswir-
kungen nicht (mehr) mit einem Rechtsmittel angegriffen werden konnen.? Einem
Schiedsspruch fehlt es auch dann an Verbindlichkeit, wenn die Parteien in der
Schiedsvereinbarung die Anrufung eines Ober- oder Berufungsschiedsgerichtes
vereinbart haben.?? In diesem Fall wire nur dann von einer Verbindlichkeit des er-
stinstanzlichen Schiedsspruches auszugehen, wenn die Parteien ausdriicklich verein-
barl haben, dass die Anrufung des vercinbarten Ober- bzw Berufungsschiedsgerich-
tes keine autschiebende Wirkung haben soll.

Einem Schiedsspruch fehlt auch dann die erforderliche Verbindlichkeit, wenn
er zeitlich befristet ist und seine Giiltigkeit abgelaufen ist. Mafgeblich fiir die Be-
stimmung des Zeitpunktes muss die Antragstellung beim Anerkennungsgericht sein;
in diesem Fall schadet es nicht mehr, wenn die Frist wihrend der Laulzeit des Aner-
kennungsverfahrens endet.

Ein Schiedsspruch ist auch dann noch nicht verbindlich, wenn er zuniichst von
einem staatlichen Gericht bestitigt werden muss. Dieser Grundsatz gilt regelmiiBig
bei allen Schiedsspriichen, die US-amerikanischem Verfahrensrecht unterliegen
(Doctrine of merger). Freilich dndert die Bestitigung des Schiedsspruches durch ein
staatliches Gericht nichts am Charakter des Schiedsspruchs als private Entschei-
dung, so dass trotz Involvierung eines staatlichen Gerichtes die Anwendbarkeit des
NYU erhalten bleibt 253

Der Verbindlichkeit des Schiedsspruchs schadet es aber nicht, wenn der
Schiedsspruch in seinem Ursprungsstaat noch der Aufhebung durch das staatliche
Gericht unterliegt, jedoch (noch) nicht aufgehoben wurde.? Der Schiedsspruch er-
langt seine Verbindlichkeit somit nicht erst dann, wenn die Frist fiir die Aufhebungs-
klage vor dem staatlichen Gericht abgelaufen ist.

Ein Teilschiedsspruch ist dann verbindlich, wenn er fiir sich genommen einen
Teil des Verfahrens endgiillig beendet und ihm die Qualitit eines Teilurteils iSd
§8 391, 392 ZPO zukommt.** Zwischenschiedsspriiche, die wie Zwischenurteile
i5d § 393 ZPO nur iiber den Grund des Anspruchs entscheiden, sind dagegen nicht
verbindlich und kénnen als solche nicht separat vom Hauptschiedsspruch anerkannt
und vollstreckt werden.

M9 Sehwabl/Walter, Schiedsgerichisbarkeit’ 465,

330 Schweizer Bundesgericht BGE 108 1 b 185 = YCA X (1984) 437.
BIBGHZ 104, | 7811 = NJW 1988, 3090.

STRGH RTW 1990, 493,

2 BGH 1PRax 1985, 157 = RIW 1984, 557 (Dielmann).

S4BG 26.2.1982 BGE 108 [b, 91.

23 0OGIH 7 Ob 545/92 = 87 65/95 = IPRax 1994, 138,
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11. Aufhebung durch ein staatliches Gericht

Ein Schiedsspruch wird dann nicht anerkannt, wenn er zuvor von den slaath_-
chen Gerichten am Schiedsort aufgehoben wurde. Dies ist weitgehend selbstver-
stindlich. Die Aufhebung kann grundsitzlich auch dann begehrt v.\lferdcn, wenn der
Schiedsspruch bereils in einem anderen Staal fiir vollstreckbar erklirt wurde.

1. Jurisdiktionelle Zustindigkeit

Bemerkenswert ist die Anordnung der Zustindigkeit L_iur Is{aatlichcn‘ (;E:rlchlf':
fiir die Aufhebungsklage: Das NYU bestimmt namlich die Gerichte am .\chu:d:?'u:l
oder alternativ die Gerichte des Staates, dessen Verf'al_‘nrensrc_gl'll_m‘ngfrw?ndgt wurde,
als fiir die Aufhebungsklage zustindig. Wihrend sich die Zuslanﬁagken fu_r.dle Auﬂ’_ﬁ'
bungsklage in der Regel immer ergeben wird, wenn das angemte:ne s‘i.auq:uhg Gl’;‘.l’l(‘, t
seinen Sitz im Schiedsstaat hat, ist dies bei der Ubertragung der ._41.1staml|gkeit an"(_.e-
richte, deren Verfahrensrecht angewendet wurde, nicht ohne weitercs sclbstvsﬁrstand-
Tich. Die cinzige Beziehung zwischen staatlichem Aufhebungsgericht und S_chledsyer-
fahren kann in diesem Fall einzig und allein darin bcs_gehr:n, vduss difs Sc_lued_sger_lchl
das Verfahrenrecht dieses Staates angewendel hat. In Osterreich crg_lbl sich filr diese
Eille keine direkte Zustandigkeit. Sic ist vielmehr iiber § 2I8a JN iV Art V ﬁba_; 1
lit ¢ NYU herzuleiten. Diese Bestimmung ist als \f(‘}IkerrecI'!thc]w Norm zu q_ualmzw-
ren. die die Zustindigkeit dsterreichischer Gerichte fiir beshimmte Ifonsm?]ai ionen an-
ordnet, Uber § 28a IN findet diese Bestimmung I",ing_ang in die osterreichische let—
standigkeitsordnung, so dass asterreichische Ge.l_-ich!e fiir cine Aufhebun gsl;tlagc auch
dann zustindig sind, wenn das Schiedsgericht seinen Sitz auBerhalb Osterreichs hal,

2. Keine Korrelation zu den Aufhebungsgriinden vor dem staatlichen Gericht

7u einer Verweigerung der Anerkennung kommt es unabhdngig davon, wel_che
Griinde das Aufhebungsgericht fiir die Aufhebung hurunggzoggn hat. Zur Verweige-
rung der Anerkennung kommt ¢s somit auch dann, wenn 51(:1_1 die Aufhebung ul}f an-
dere Griinde als die in Art V NYU genannten stiitzt. Letzthqh komml ¢s somit nur
darauf an, dass das staatliche Gericht den Schiedsspruch aufgehoben hat und es ist
gleichgiiltig, aus welchen Griinden dies geschehen ist.

3. Einschriinkung durch das Europaische Schiedsiibercinkommen

Soweit das Europiische Schiedsi‘lhereinkom}nep (EU) anwendbar’™® :s[, 135_1
hier allerdings eine wichtige Ausnahme zu beriicksichtigen: !_\I”zu:h Art IX Ab_s 2 EU
darf dic Anerkennung eines Schiedsspruches, auf den das EU amwepdbar ist, nur
dann verweigert werden, wenn dieser Schiedsspruch wegen einem der in
Art IX Abs 1 lit a bis d EU genannten Griinde aufgehoben wurde. Es k()'l_'l‘ll'l‘ll somit
zu ciner inhaltlichen Beschriinkung der A[u‘:rlcennungsverwcigcrungsgrunde in flcr
Form, dass ein Schiedsspruch, der aus einem anderen als den in Art IX }'\hsﬁg lit a
bis d EU genannten Griinden aufgehoben wurde, dennoch zu vollstrecken ist.”

256 Vertrapsstaaten sind Albanien, Aserbaidschan. Belgien, Bosnien-Herzegovina, Bulgarien,
Et:};:fﬁSIL;::."D;::Smark. Deutschland, Frankreich, ltulie_n. Kasachsl-tm, Serbien und =M_un-
tenegro, Kroatien, Kuba, Lettland, Luxemburg, Ma;«_edor:nen. Moldavien, Polen, Rumiinien,
Slowakei. Slowenien, Spanien, Tschechien, Tiirkei, Ukraine, Ungarn.. Bcl:lrus..

%7 0GH 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9 = JBI 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).
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Bei den in Art IX Abs 1 lit a bis d EU genannten Griinden handelt es sich um
folgende: Fehlende subjekiive Schiedsfihigkeit, fehlende Schiedsiibereinkunft, Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs, Uberschreitung der Kognitionsbefugnis des
Schiedsgerichts, Verletzung von Verfahrensvorschriften. Diese decken sich weitge-
hend mit den Anerkennungsverweigerungsgriinden des Art V NYU, allerdings mit
dem Unterschied, dass die Verleizung des ordre public und die Authebung des
Schiedsspruches im Ursprungsstaat in Art IX EU nicht genannt sind. Somit ist die

Authebung des Schiedsspruchs im Ursprungsland, die auf eine Verletzung des ordre
public gestiitzt ist, nicht zu beachten 2

L. Unterbrechung des Anerkennungsverfahrens

Wenn der Schiedsspruch zwar verbindlich ist, in seinem Ursprungsstaat aber den-
noch ein Rechtsbehelf gegen ihn ergriffen wurde — etwa eine Aunthebungsklage — so
riumt Art VI NYU dem Anerkennungsrichter die Ermessensentscheidung ein, das An-
erkennungsverfahren bis zur Entscheidung des Gerichtes im Ursprungsstaat zu unter-
brechen. Aul’ Antrag der Partei, die die Anerkennung beantragt hat, kann der andren
Partei eine Sicherheit aufgetragen werden. Richtschnur fiir das Enmessen des Anerken-
nungsrichters ist die Orientierung an der Frage, ob der Rechtsbehelf im Ursprungsstaat
Aussicht auf Erfolg hat > Hier ist eine gewisse Grofziigigkeit angebracht.*®¥

G. Fehlen der objektiven Schiedsfihigkeit
(Art V Abs 2 lit a NYU)

I. Anwendbares Recht und Priifungsmafstab

Wenn die vom Schiedsgericht entschiedene Sache nicht objektiv schiedsfihig ist,
so muss der zugrunde liegende Schiedsspruch nicht anerkannt werden. Die Frage der
objektiven Schiedstihigkeir richtet sich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates.

Verschiedentlich wurde erdrtert, dass ausnahmsweise nicht an das Recht des
Anerkennungsstaates, sondern an ein anderes Recht zur Bestimmung der objektiven
Schiedsfahigkeit anzukniipfen ist, wenn weder die Parleien noch die Sache einen be-
stimmten Nahebezug zum Anerkennungsstaat haben.*®! Dies wird regelmiiig dann
der Fall sein, wenn sich im Anerkennungsstaat lediglich ein mit der Streitsache nicht
verbundener Vermigensgegenstand befindet (etwa ein Bankkonto), auf den die sieg-
reiche Parlei zugreifen michie, der Vollstreckungsstaat ansonsten aber iiber keine
Verbindungen zur Sache verfiigt. In diesen Fillen fragt sich tatsichlich. ob es sach-
gerecht ist, die objektive Schiedsfihigkeil dem Recht dieses Staates zu unterwerfen,
Méglicherweise haben die Parteien bei Abschluss des Schiedsverirages die Frage
nicht beachtet, ob die Sache nach dem Recht eines Staates, der weder zu den Par-
teien noch zum Sireitgegenstand in einer besonderen Bezichung steht, objektiv
schiedsfihig ist. Um die Parteierwartungen an cine giiltige Schiedsklausel in derarti-
gen Konstellationen nicht zu enttiuschen, kann die Frage der objektiven Schieds-

B8 Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit” 502.

59 BaObLG RIW 2003, 385, 3R7.

0 Sellosser in Stein/Jonas™ § 1061 ZPO Rz 157 zu Art VL
260 Vel dazu Schwab/Walter, Schiedsgerichisbarkeit” 504.
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tdhigkeit ausnahmsweise nicht dem Recht des Anerkennungsstaates, sondern dem
Recht am Sitz der Parteien unterworfen werden. Hierbei wird jedoch zu fordern
sein, dass die Sache nach dem Recht beider Parteien objektiv schiedsfiihig ist.

Einem Schiedsspruch ist nur dann die Anerkennung wegen mangelnder
Schiedsfihigkeit der Sache zu verweigern, wenn er eine Sache, die objektiv nicht
schiedsfihig ist, zum Streitgegenstand hat. Nicht objektiv schiedsfihige An-
spriiche, die das Schiedsgericht nur als Vorfrage beurteill hat, spiclen keine Rolle.
Die Bestimmung des Streitgegenstandes richtet sich hierbei nach dem Recht des An-
erkennungsstaates.

II. Objektive Schiedsfihigkeit nach dsterreichischem Recht

In Osterreich wird die objektive Schiedsfihigkeil schwergewichtig in § 582
7ZPO geregelt. Danach kann jeder vermdgensrechtliche Anspruch, iiber den vor or-
dentlichen Gerichten zu entscheiden ist, Gegenstand einer Schiedsvereinbarung
sein. Soweit die Schiedsvereinbarung keine vermiogensrechtlichen Anspriiche zum
Gegenstand hat, ist die Sache dann objektiv schiedslihig, wenn die Parteien iiber
den Gegenstand des Streites einen Vergleich abzuschlieBen [ahig sind.

Nach § 582 Abs 2 7ZPO sind folgende Gegenstinde nicht schiedsfithig: Familien-
rechtliche Anspriiche, Anspriiche aus dem Mietrechtsgesetz oder dem Wohnungsge-
meinniitzigheitsgesetz und Anspriiche nach dem Wohnungseigentumsgesetz. 252

Gewisse Maleriengeselze enlzichen dariiber hinaus weitere Anspriiche der
Schiedsgerichtsbarkeit. Nach § 2 Abs 2 LPG sind bestimmie Landpachtsachen
nicht objektiv schiedsfihig. Nach § 9 Abs 2 ASGG sind betriebsverfassungsrecht-
liche Streitigkeiten und Streitigkeiten in Sozialrechissachen nicht objektiv
schiedsfihig. Arbeitsrechissachen und Verbraucherstreitigkeiten sind dann ob-
jektiv schiedsfihig, wenn sie nach Entstehen der Streitigkeit getroffen werden.
Schiedsvereinbarungen in Arbeits- oder Verbrauchervertriigen, die Streitigkeiten
zwischen den Parteien generell an die Schiedsgerichtsbarkeit verweisen, sind daher
nur dann rechtswirksam, wenn beide Parteien die Schiedsvereinbarung nach Entste-
hen der Streitigkeit erneuern. Kartellrechtliche Anspriiche ohne Sonderregelungen
sind nach dem KartG 2003 objektiv schiedsfiihig.?o?

H. Verletzung des ordre public (Art V Abs 2 lit b NYU)
I. Allgemeines

Trotz der grundsatzlichen Pflicht zur Anerkennung fremder Schiedsspriiche bei
Nichtvorliegen einer der Gbrigen Anerkennungsverweigerungsgriinde hat jeder Staat
dariiber hinaus das Recht, einem fremden Schiedsspruch die Anerkennung zu versa-
gen, wenn er Grundwerten der eigenen Rechtsordnung des Vollstreckungsstaates
(ordre public) widerspricht. Art V Abs 2 lit b NYU kommt insoweitl dic Funktion
eines Auffangtatbestandes zu.

Das Vorbringen der unterlegenen Partei, der Schiedsspruch verlelze den Osler-
reichischen ordre public, gehtrt zum Standardrepertoire und zeigt eher, dass die un-

202 Siche dazu ausfiihrlich Zeiler, Schiedsverfahren (2006) § 582 Rz 12-31.

33 Eilmannsberger, Die Schiedsgerichte im neuen System der EG-Kartellvorschriften, ecolex
2005, 844.
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terlegene Partei nicht sorgfiiltig genau gepriift hat, ob nicht einer der iibrigen Aner-
kennungsverweigerungsgriinde vorliegl. Andererseits sind die Parteien nichl ver-
pflichtet, jenen Grund, den sie nun als Verletzung des ordre public relevieren, in
Ursprungsstaat des Schiedsspruches vorher als Aufhebungsgrund fiir die Aufhe-
bung des Schiedsspruches dort zu verwenden.*® Der VerstoBl gegen den ordre public
kann im Anerkennungsverfahren immer releviert werden. Er darf aber nicht dazu
missbraucht werden, die anzuerkennende Entscheidung einer gesamten inhaltlichen
Nachpriifung zu unterwerfen.® Der ordre public VYorbehalt dient nicht der Uber-
priifung der Frage, wie die Sache richtig zu entscheiden gewesen wiire.¢ Fir darf
nicht als Einfallstor verstanden werden, einer Partei missliebigen Schiedsspriichen
die Anerkennung zu versagen.

Die International Law Association (ILA) hat eine Emplehlung®®’ (iber die
Anwendung des ordre public Vorbehaltes bei der Anerkennung fremder Schieds-
spriiche herausgeben. Darin wird den Gerichlen emplohlen, den ordre public Vorbe-
halt nur mit groBier Zuriickhaltung anzuwenden.?®® Letzilich handell es sich hier fiir
osterreichische Gerichte um Selbstverstindlichkeilen ohne bedeutende instruktive
Bedeutung.

II. Anzuwendendes Recht

Die Frage der Verletzung des ordre public ist ausschlicBlich nach dem Recht
des Anerkennungsstaates vorzunehmen. Ob das Anerkennungsgericht dem
Schiedsspruch seine Anerkennung auch dann verweigem darl, wenn zwar keine
Grundwertung des Anerkennungssiaates verletzt wurde, jedoch eine solche einer
Rechisordnung, die in einer engen Verbindung zur Sache steht, also etwa das Recht
am Schiedsort oder das Recht am Sitz der Parteien, kann dem NYU nicht entnom-
men werden. In Analogie zu Art 7 Abs 1 EVU? kann jedoch verireten werden, dass
es i Ermessen des Anerkennungsgerichtes steht, die Frage zu priifen, ob ein ande-
rer als der Osterreichische ordre public durch den Schiedsspruch verletzt wird. Eine
Verweigerung der Anerkennung wegen Verletzung eines fremden ordre public
kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn der fremde Staat eine sehr enge Verbin-
dung zur Sache hat. Eine international public policy” lehnt der OGH ab.?7

II1. Ordre public Vorbehalt im osterreichischen Recht
1. Allgemeines

Vom ardre public Vorbehalt ist nach der Rechtssprechung des OGH grundsiitz-
lich sparsamster Gebrauch zu machen.?’! Schutzgegenstand des ordre public Vorbe-
haltes sind auch nicht die Interessen der Parteien, sondern die Rechisordnung als

24 OGH 3 Ob 221/04 = SZ 2005/9 = IB1 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).

23 OGH 3 Ob 185/82 = EvBI 1983/84, 327 = ZfRV 1983, 206 (Hoyer).

W6 OGH 3 Ob 221/04 = SZ 2005/9 = JBI 2005, 661 = [PRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).

27 Resolution on Public Policy as a Bar 1o Enforcement of Intemational Arbitral Awards, ver-
dffentlicht in Arb. Int. (2003) 213-215,

268 Niher Bajons, in Studia in honorem P. Yessiou-Faltsi (2007) 15, 21.

2% Dyazu Heiss in Czernich!Heiss, Kommentar zuom EVU (1999) Art 7 Rz | I,
20 OGH 3 Ob 30/83 = S7 56/77.

ZEOGH 6 Ob 242/982a = ZIRV 1999, 79 = [PRax 1999, 470.
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Gesamtes,””* die davor geschiitzt werden soll, fremdes (Verfahrens-)Recht mit staat-
lichen Zwangsmafinahmen in Osterreich durchzusetzen, obwohl die Anwendung
derartiger ZwangsmaBinahmen bei einem vergleichbaren Sachverhalt bei Anwen-
dung sterreichischen Rechts undenkbar wire "

Der Widerspruch zum ordre public kann sich einerseits aus dem vom Schieds-
gericht angewendeten materiellen Recht oder dem von ihm angewendeten Verfah-
rensrecht ergeben. Der materiellrechtliche ordre public istin § 611 Abs 2Z 8 ZPO
geregelt. Verletzungen des Verfahrensrechts werden allerdings schon von Art V
Abs 1 lit b NYU und Art V Abs 1 lit d NYU erfasst, sodass das Schwergewicht der
ordre public Kontrolle beim materiellrechtlichen ordre public liegt.

2. PrufungsmaBstab nach osterreichischem Recht: Materielles Recht

Fiir die Frage des Widerspruchs ist nicht mafigeblich, ob das fremde Recht an
sich den Grundwertungen der osterreichischen Rechtsordnung widerspricht, sondern
lediglich, ob seine konkrete Anwendung durch das Schiedsgericht zu einem Ergeb-
nis fiihrt, dass mit Grundwerten der 6sterreichischen Rechtsordnung unvercinbar
ist.?7* Zu den Grundwertungen des &sterreichischen Rechts gehoren die Kartellver-
bote des EG-VYS (wohl auch jene des Kart(i), Verfassungsgrundsitze wie der
Schutz der persénlichen Freiheit, Gleichberechtipung, Verbot von Diskriminie-
rungen, das Verbot der Ausbeutung der wirtschafltlich schwiacheren Parlei*™ und
tragende Grundsitze des Strafrechts. ™’

Der Verstolh gegen zwingendes dsterreichisches Recht (ius cogens) alleine
fithrt noch zu keiner Verletzung des ordre public.*™ Voraussetzung der Bejahung
einer ordre public Verletzung ist zwar, dass der [remde Schiedsspruch Ssterreichi-
sche zwingende Bestimmungen verletzt — ¢in Widerspruch zu nachgiebigem Recht
kann niemals eine ordre public-Verletzung sein — jedoch muss diese verletzie Be-
stimmung des zwingenden Rechts auch zu den Grundwerlungen des Oslerreichi-
schen Rechts zihlen.?™ Dies ist nicht bei jeder zwingenden Bestimmung der Fall.

Eine Regelung verstéht dann nicht gegen den ordre public, wenn gleiche oder
dhnliche Regelungen in Osterreich frither einmal in Krafll waren. Dasselbe gill,
wenn die Einfiihrung einer Regel, die eine Verletzung des ordre public darstellen
soll, in der Gegenwart oder Vergangenheit in der relevanten Fachoflentlichkeit
ernsthaft diskutiert wurde.

Wenn der anzuerkennende fremde Schiedsspruch keine enge Beziehung zu
Osterreich hat, kann der dsterreichische ordre public nicht verletzt werden.?*® Wenn

M OGH 1 Ob 33/00k = ZIRV 2000/74, 186,

3 Burgstaller/Hatlwerth in Burgstalter/Dexler-Hiibner, EO § 81 EO Rz 12,

FOGIH 3 Ob 221/04b = §Z 2005/9 = 1B 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhaff).

OGIH 3 Ob 115/95 = SZ 71/26 = whl 1998/172 = ZfRV 1999, 5 (Michaels), 24 = 1PRax
2000, 314, 323 (Reiner).

276 OGH 7 Ob 600/86 = SZ 59/128 = JBI 1987, 115 = RAW 1986, 341 = OBA 1986, 486 (Koziul).

27 OGH 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9 = JB1 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).

278 So allerdings OGH JB1 1999, 390; zu recht abl Achatz/Burgsialler, Ordre Public, Unions-
recht und Steuerrecht, 1BI 1999, 403,

M Dolinar/Lenier, Public Policy Objections (o the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, FS Strasser (1993) 35, 74.

2UOGH 4 Ob 199/00v = 87 73/142.
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ctwa Parteien des Schicdsverfahren nur Auslinder sind und die einzige Nahebezie-
hung zu Osterreich in der Belegenheil eines Exekutionsobjekts im Eigentum einer
der beiden Parteien ist, kann der anzuerkennende fremde Schiedsspruch den dster-
reichischen ordre public nicht verletzen, weil es gar keine Nahebezichung zu Oster-
reich gibt.

Auch wenn das Schiedsgericht nach Billigkeit enischieden hat, ist zu priifen,
ob die Billigkeitsentscheidung dem dsterreichischen ordre public widerspricht.®®!

Nicht jeder Verstol gegen zwingendes Recht ist auch ein Verstofl gegen den
ordre public.”® Der Begriff des ordre public ist enger: Jeder Verstold gegen den or-
dre public ist auch ein VerstoBh gegen zwingendes Recht, jedoch gibt es auch zwin-
gendes Recht, das nicht zum ordre public gehort, Eine schiichie Unbilligkeit des
fremden Schiedsspruches ist tiberhaupt hinzunehmen und kann nicht mit dem Argu-
ment des VerstoBes gegen den osterreichischen ordre public bekimpll werden.?®
Auch osterreichische Gerichtsentscheidungen konnen im Einzelfall unbillig sein.

Prifungsmalstab bei Recht aus anderen EU-Mitgliedsstaaten: Bei der
Frage, ob das Recht cines anderen Mitglicdsstaates der Europiiischen Union zu einer
Verletzung des Gsterreichischen ordre public ihren kann, ist besondere Vorsicht am
Platze. Im EU-Vertrag ist ausgedriickt, dass die Mitgliedsstaaten der Europiiischen
Union sich zu einem gemeinsamen Wertekanon bekennen, so dass es schwer vor-
stellbar ist, dass das Recht eines Mitgliedssiaates die Grundwertungen eines anderen
Mitgliedsstaates verletzt. Dennoch hat der EuGH ausgesprochen, dass es den Ge-
richten der Mitgliedsstaaten nicht grundsatzlich verwehrt ist, gegen das Recht eines
anderen Mitgliedsstaates den ordre public Vorbehalt zu erheben.

3. PriifungsmafBstab nach ésterreichischem Recht: Verfahrensrecht

Der verfahrensrechtliche ordre public fiir Schiedsspriiche, die in Osterreich er-
gangen sind, wird in § 611 Abs 2 Z 5 ZPO geregelt. Demnach kann ein in Osterreich
ergangener Schiedsspruch aufgehoben werden, wenn das Schiedsverfahren in einer
Weise durchgeliihrt wurde, welche den Grundwertungen der @sterreichischen
Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. Da der ordre public cinheitlich und los-
geltst von der Frage zu konkretisieren ist, ob es sich um ein inlindisches oder aus-
lindisches Schicdsverfahren handelt, muss Art V Abs 2 lit b NYU gleich wie § 611
Abs 2 Z, 5 ZPO ausgelegt werden.?® Bei der Konkretisierung des verfahrensrechtli-
chen ordre public ist eine Orienticrung an den Nichtigkeitsgrunden des § 477 ZPO
angebracht. Ist ein Schiedsspruch unter Umstinden ergangen, die nach dsterreichi-
schem Recht einen Nichtigkeitsgrund darstellen, so wiirde die Anerkennung dieses
Schiedsspruches eine Verletzung des osterreichischen ardire public verwirklichen,
weil die Nichtigkeitsgriinde des § 477 ZPO die Mindestanforderungen an ein Ver-
fahren definieren. Wenn das Schiedsgericht ésterreichisches Verfahrensrecht anzu-
wenden hatte, so scheitert die Anerkennung bereits an Art V Abs 1 lit d NYU.

W Zeiler, Schiedsverfahren § 611 ZPO Rz 35.

%2 OGI 2 Ob 158/00z = RIW 2000, 440 = RAW 2000/440, 472 = wobl 2001, 161 (Reiner)

3 OGH 6 Ob 242/98a = ZIRV 1999, 79 = [PRax 1999, 470.

W EuGH 28.3.2000, Rs C-7/98, Krombach/Bamberski, Slg 2000, 1-1935 = IPRax 2000, 364
(Piekenbrock).

%5 Schwarz/Ortner, Procedural Ordre Public and the Internationalization of Public Policy in
Arbitration, Austrian Arbitration Yearbook 2008, 133.
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IV. Einzelfille aus der Rechtsprechung
L. Verstol bejaht

Die Unvereinbarkeit des Verfahrensablaufes mit den tragenden Grundsitzen
des Prozessrechts stellt einen Verstof) gegen den ordre public dar ¢

— Wenn eine der Parleien aulgrund kriegerischer Handlungen oder Gefahr fiir
Leib und Leben an dem Schiedsverfahren nicht teilnehmen kann, ist der dennoch
ergehende Schiedsspruch wegen Verletzung des ordre public nicht anzuerken-
nen. ¥ Hier Lige freilich bereits der Anerkennungsverweigerungsgrund des Art V
Abs 11it b NYU vor,

— Ein besonders strenger MalBstab ist hinsichtlich der Unabhiingigkeit und Unbe-
fangenheit des Schiedsrichters anzulegen. Die Entscheidung privatrechtlicher
Anspriiche durch neutrale Personen stellt eine Grundwertung der dsterreichischen
Rechtsordnung dar. Wenn somit der Nachweis erbracht wird, dass der Einzel-
schiedsrichter oder der Vorsitzende des Schiedsgerichies in einer Nahebeziehung
zu den Parteien oder ihren Vertretern im Schiedsverfahren gestanden ist, so kann
der Schiedsspruch aus diesem Grund aufgehoben werden.?® Auch hier liegt aller-
dings bereits der Anerkennungsverweigerungsgrund des Art V Abs 1 lit d NYU
(Unrichtige Zusammensetzung des Schiedsgerichtes) vor.

— Wenn zwischen den Parteien bereits ein rechtskriftiges Urteil eines staatlichen
Gerichles tiber denselben Anspruch vorliegt oder ein Urteil eines Gerichtes eines
anderen Staates, das in Osterreich anzuerkennen ist, so muss der Schiedsspruch
nicht anerkannt werden. Es zihll zu den Grundwerlungen des dsterreichischen
Rechts, dass zwischen denselben Parteien iiber ¢in und denselben Anspruch nicht
mehrmals entschieden werden kann.

— Grundsitzlich stellen Fehlbeurteilungen des anwendbaren Rechts durch das
Schiedsgericht keinen Grund dar, der zur Verweigerung der Anerkennung des
Schiedsspruches fiihr.** Lediglich wenn das Schiedsgericht das anzuwendende
Recht geradezu denkunmdoglich angewendet hat und kein verniinftiger Jurist zu
einer gleichen oder dhnlichen Entscheidung gekommen wiire, kann dem Schieds-
spruch die Anerkennung wegen Verletzung des ordre public versagt werden. Der
Schutz vor Willkiir und denkunméglicher Gesetzesanwendung gehért zu den
Grundwertungen der sterreichischen Rechtsordnung. Dazu zihlen auch die
Grundfreiheiten des EU-Vertrages. >

Ein nicht inflationsbereinigter Effektivzinssatz von 107,35 % widerspricht den
Grundwerten der osterreichischen Rechtsordnung.?”!

— Ein Prozessbetrug ciner der Parteien, etwa durch vorsiizliche Tiuschung des
Gerichls oder Filschung vor Urkunden, verletzt den ordre public.®?

B OGH 3 Qb 221/04b = 87 2005/9 = 1B1 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhoff).

M OLG Hamm RIW 1997, 963, 964,

% BGH BB 1991, F33.

B OGH 1 Ob 582/91 = IBI 1992, 192.

POGH 3 Ob 115/95 = SZ 71/26 = wbl 1998/172 = ZIRV 1999, 5 (Michaels), 24 = IPRax
2000, 314, 323 (Reiner); OGH 3 Ob 2372/96m = RAW 1998, 742.

21 OGH 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9 = IB] 2005, 661 = TPRax 2006, 496, 522 (Spickhaff).

2 Achatz/Burgstaller, Ordre Public, Unionsrechi und zwingendes Rechrt, JB1 1999, 403, 405;
BGH NIW 2001, 373.
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— Zum ordre public Einwand bei Differenzgeschiften und Anspriichen aus Weltle
und Spiel siehe Burgstaller.®>

2. Verstof} verneint

Die unrichtige rechtliche Beurteilung der Streitfrage durch die Schiedsrichter
fiihrt fiir sich allein zu keiner Verletzung des ordre public.**

— Wenn die Parteien eines Verfahrens, das keinen Auslandsbezug aulweist, nur des-
halb einen auslandischen Schiedsort wihlen, um zwingende materielle vder ver-
fahrensrechtliche Bestimmungen ihres Heimatrechts zu umgehen, so stellt dies
grundsitzlich keinen VerstoB gegen den ordre public dar.® Dies gilt freilich nur
fiir dic Tatsache der Verlegung des Schiedsortes ins Ausland an sich. Wenn der
Schiedsspruch ansonsten den ordre public verletzt, ist die Anerkennung zu versa-
gen.

Punitive Damages, Privatstrafen: Die Verhdangung von Privatstrafen (punitive
damages), die in Schadenersatzsachen nicht nur den Ausgleich des Schadens,
sondern auch eine Bestrafung des Taters beabsichtigen, sind dann ein Wider-
spruch zum dsterreichischen ordre public, wenn sie unverhiltnismiillig hoch sind.
Da das dsterreichische Recht in § 53 Abs 3 MSchG selbst eine Verdopplung des
Schadens als Strafe fiir den Tiiter bei grob fahrlissiger Vorgangsweise kennt, stel-
len punitive damages die lediglich den tatsiichlichen Schaden verdoppeln, keinen
Widerspruch zum ordre public dar. Es kann auch nicht argumentiert werden,
punitive damages wiirden das Stralmonopol des Staates verletzen, weil auch im
osterreichischen Recht private Strafen fiir verpontes Verhalten in Form von Kon-
ventionalstrafen Gang und Giibe sind.

Vom dsterreichischen Recht abweichende Verjahrungsfristen widersprechen
nicht dem ordre public.**®

Es verstdfit nicht gegen den dsterreichischen ordre public fremde Entscheidungen
anzuerkennen, wenn der zugrunde liegende Rechtsgrund in Osterreich unbe-
kannt ist.??’

Gesetzliche Zinssitze von 26 % nach der fremden lex cqusa widersprechen nicht
dem ordre public;*® ebenfalls ein Zinssatz von 35 %.2%

Publizititslose Sicherungszessionen verstofien nicht gegen den dsterreichischen
ordre public, zumal das osterreichische Recht im Eigentumsvorbehalt selbst pu-
blizitiitslose Sicherheiten kennt "™

— Der Ausschluss des Ersatzes von immateriellen Schaden stellt keinen Verstof

gegen den ordre public dar.?"

23 Burgstaller, Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche in Osterreich, ZfRV 2000, 91.
¥ OGH 1 0b 582/91 = JBI 1992, 192,

295 AA Haas in Weigand Part 3 Art V Rz 109,

20 0GH 3 Ob 134/60 = EvE] 1960, 206,

BT OGH 3 Ob 31/02h = RdW 2003/77, 90 = 21RV-LS 2003/19, 73.

WOGH 6 Ob 511/84.

OGH 7 Ob 229/98x = ZIRV 1999/12,

MW OGH | Ob 648/90 = 1B1 1992, 189 (Schwimann).

WLOGH 2 0Ob 240/74 = SZ 47/117.
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— Wenn dem anzuwendenden fremden Recht Anspriiche nicht bekannt sind, die
bei Anwendbarkeit oOsterreichischen Rechls zuzusprechen wiiren, stelit dies al-
leine keine Verletzung des ordre public dar.%

— Die Verletzung von EU-Gemeinschaftsrecht, das nicht zu den Grundfreiheiten
ziihlt, verletzt nicht auch zugleich den 6sterreichischen ordre public >

— Hs verst6fit nicht gegen den 6sterreichischen ordre public, wenn bei der anzuer-
kennenden Entscheidung dsterreichisches Recht angewendet wurde und dem
fremden (Schieds-)Gericht hierbei Fehler unterlaufen sind.**

Wenn die Schiedsrichter den Schiedsspruch nicht unter Anwesenden, sondern te-
lefonisch und iiber Videokonferenz beschlieBen, so verstoBl diese Art der Be-
schlussfassung nicht gegen den ordre public. i

— Eine falsche Zeugenaussage oder die Verletzung der prozessualen Mitwirkungs-
pflicht einer Partei verletzt den ordre public nicht,3%

— Auch wenn cin Zeuge nach Verfahrensbeendigung notariell bekriftigr aussagt,
seine damalige Aussage vor dem Schiedsgericht sei unrichtig gewesen, so stellt
die Anerkennung dieses Schiedsspruches keinen Anerkennungsverweigerungs-
grund dar.*

Artikel VL

Ist bei der Rehirde, die im Sinne des Artikels V Absatz 1 Buchstabe e zu-
standig ist, ein Antrag gestellt worden, den Schiedsspruch aufzuleben oder ihn
in seinen Wirkungen einstweilen zu hemmen, so kann die Behorde, vor welcher
der Schiedsspruch geltend gemacht wird, sofern sie es fiir angebracht hilt, die
Entscheidung iiber den Antrag, die Vollstreckung zuzulassen, aussetzen; sie
kann aber auch auf Antrag der Partei, welche die Vollstreckung des Schieds-
spruches begehrt, der anderen Partei auferlepen, angemessene Sicherheit zu
leisten,

If an application for the setling aside or suspension of the award has been made
to a competent authority referred to in article V (1) (e), the authority before which
the award is sought to be relied upon my, if it considers it proper, adjourn the deci-
sion on the enforcement of the award and may also, on the application of the party
claiming enforcement of the award, order the other party lo give suitable security.

Siehe die Kommentierung zu Art V unter V1.2

W2OGH 2 Ob 25/92 = ZVR 1993/108, 233 = ecolex 1992, 846.

0% Liebscher, Aufhebung des Schiedsspruches nach § 595 Abs 1 Z 6 ZPO und ésterreichisches
dlfentliches Recht, 1Bl 1999, 439; Oberhammer, Gemeinschaftsrechtlicher und schieds-
rechtlicher ordre-public, RAW 1999, 62: aA OGH 3 Ob 115/95 = SZ 71/26 = RdW 1998,
350 =ZIRV 1999, 5 (Michaels), 24 = 1PRax 2000, 314, 323 (Reiner).

MOGH 3 Ob 211/05h.

WS OGH 3 Ob 211/05h.

¥ OLG Koblenz SchiedsVZ 2005, 260.

WOGH 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9 = 1B1 2005, 661 = IPRax 2006, 496, 522 (Spickhaff).

68 Czernich, New Yorker Ubereinkommen, LexisNexis

Czernich Art VII NYU

Artikel VIL

(1) Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens lassen die Giiltigkeit
mehrseitiger oder zweiseitiger Vertrige, welche die Vertragsstaaten iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen geschlossen haben, un-
beriihrt und nehmen keiner beteiligten Partei das Recht, sich aul einen
Schiedsspruch nach Maligabe des innerstaatlichen Rechtes oder der Vertrige
des Landes, in dem er geltend gemacht wird, zu berufen.

(2) Das Genfer Protokoll iiber die Schiedsklauseln von 1923 und das Gen-
fer Abkommen zur Vollstreckung ausliindischer Schiedsspriiche von 1927 tre-
ten zwischen den Vertragsstaaten in dem Zeitpunkt und in dem Ausmal auBer
Kraft, in dem dieses Ubereinkommen fiir sie verbindlich wird.

(1) The provisions of the present Convention shall not affect the validity ol
multilateral or bilateral agreements concerning the recognition and enforcement of
arbitral awards entered into by the Contracting States nor deprive any interested
party of any right he may have Lo avail himsell of an arbitral award in the manner
and to the extent allowed by the law or the treaties of the country where such award
is sought to be relied upon.

(2) The Geneva Protocol on Arbitration Clauses ot 1923 and the Geneva Con-
vention on the Execution of IForeign Arbitral Awards of 1927 shall cease to have ef-
fect between Contracting States on their becoming bound and to the extent that they
become bound, by this Convention.

Das NYU hat nicht den Zweck, bereits bestehende oder spiter hinzutretende
Regeln, die hinsichtlich der Anerkennung und Vollstreckung fremder Schieds-
spriiche ginstiger sind, einzuschriinken. Deshalb ist ein Riickgriff auf nationale Re
geln oder vilkerrechtliche Vereinbarungen, die den Parteien giinstiger sind, zulissig.

Zu eng ist es jedoch, Riickgriff nur auf solche nationale Regeln zu gestatten, die
die Anerkennung [remder Schicdsspriiche zum Gegenstand haben.*™ Dies wiirde in
Osterreich ndmlich zu cinem Zirkelschluss fiihren: § 614 ZPO verweist hinsichtlich der
Anerkennung fremder Schiedsspriiche auf die EO, die in § 86 EO wiederum auf vol-
kerrechtliche Vereinbarungen — wie das NYU — zuriickverweist. Um diese Sinnlosig-
keit zu vermeiden, ist die Anordnung des § 614 ZPO als direkte Antwort auf Art VII
Abs 1 NYU zu verstehen, sodass § 614 ZPO direkt anwendbar bleibt. Dies hat zur
Folge, dass in Osterreich eine Schiedsvereinbarung anzuerkennen ist, die zumindest
den Vorschriften des § 583 ZPO als auch dem auf sie anwendbaren Recht entspricht.
Dies gilt auch dann, wenn die (Form-)Vorschriften des Art 11 NY U nicht erfiillt sind.

Nach § 614 Abs 2 ZPO ist in Abweichung von Art IV NYU eine Abschrift der
dem Schiedsspruch zugrundeliegenden Schiedsvereinbarung nur auf Verlangen des
Gerichtes erforderlich. Art IV NY(T wriu diesbeziiglich zuriick.

Dic zahlreichen bilateralen Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige, die
Osterreich in der Vergangenheit abgeschlossen hat, werden zwar fast vollstindig
von der EuGVVO iiberlagert; solche Vertrige jedoch, deren sachlicher Anwen-
dungsbereich sich auf auch auf Schiedsspriiche erstreckt, kénnen iiber Art VII Abs 1
NYU dann Bedeutung erlangen, wenn sie im Einzelfall eine tiir die Anerkennung
giinstigere Regelung beinhalten. Siehe hierzu Tarko/Schiitze, Zwischenstaatlicher
Rechtsverkehr in Zivilsachen,

8 S0 uber Poudret/Bresson, Comparative Law of International Arbitration?, 822
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Artikel VIIL

(1) Dieses Ubereinkommen liegt bis zum 31. Dezember 1958 zur Unter-
zeichnung durch jeden Mitgliedsiaat der Vereinten Nationen sowie durch je-
den anderen Staat auf, der Mitglied einer Spezialorganisation der Vereinten
Nationen oder Vertragspartei des Statutes des Internationalen Gerichtshofes
ist oder spiter wird oder an den eine Einladung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen ergangen ist.

(2) Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifizierung; die Ratifikationsur-
kunde ist bei dem Generalsekretir der Vereinten Nationen zu hinterlegen.

(1) This Convention shall be open until 31 December 1958 for signature on
behalf of any Member of the United Nations and also on behalf of any other State
which is or hereafter becomes a member ol any specialized agency of the United
Nations, or which is or hereafter becomes a party to the Statute of the International
Court of Justice, or any other State to which an invitation has been addressed by the
General Assembly of the United Nations.

(2) This Convention shall be ratified and the instrument of ratification shall be
deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Artikel [X.
(1) Alle im Artikel VIII bezeichneten Staaten kénnen diesem Uberein-
kommen beitreten.

(2) Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsurkunde bei
dem Generalsekretiir der Vereinten Nationen.

(1) This Convention shall be open for accession to all States referred to in ar-
ticle VIIL.

(2) Accession shall be elfected by the deposil of an instrument of accession
with the Secretary-General of the United Nalions.

[Nicht kommentiert]

Artikel X.

(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung, bei der Ratifizierung oder
beim Beitritt erkliiren, dass dieses Ubereinkommen auf alle oder auf einzelne
der Gebiete ausgedehnt werde, deren internationale Beziehungen er wahr-
nimimt. Eine solche Erkldrung wird wirksam, sobald das Ubereinkommen fiir
den Staat, der sie abgegeben hat, in Kraft tritt.

(2) Spiter kann dieses Ubereinkommen auf solche Gebiete durch eine an
den Generalsekretir der Vereinten Nationen gerichtete Notifikation ausge-
dehnt werden; die Ausdehnung wird am neunzigsten Tage, nachdem die Noti-
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fikation dem Generalsekretir der Vereinten Nationen zugegangen ist, oder, so-
fern dieses Ubereinkommen Fiir den in Betracht kommenden Staat spiter in
Kraft tritt, erst in diesem Zeitpunkt wirksam.

(3) Hinsichtlich der Gebiete, auf welche dieses Ubereinkommen bei der
Unterzeichnung, bei der Ratifizierung oder beim Beitritt nicht ausgedehnt
worden ist, wird jeder in Beiracht kommende Staat die Maglichkeit erwigen,
die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um das Ubereinkommen auf sie
auszudehnen, und zwar mit Zustimmung der Regierungen dieser Gebiete, falls
eine solche aus verfassungsrechtlichen Griinden notwendig sein sollte.

(1) Any State may, at the time of signature, ratification or accession, declare
that this Convention shall extend to all or any of the territories for the international
relations of which it is responsible. Such a declaration shall take effect when the
Convenlion enters into force for the State concerned.

(2) At any tume therealter any such extension shall be made by notification ad-
dressed to the Sceeretary-General of the United Nations and shall take effect as from
the ninetieth day after the day of receipt by the Secretary-General of the United Na-
tions ol this notification, or as [rom the date of entry into force of the Convention
for the State concerned, whichever is the later.

(3) With respect o those territories to which this Convention is not extended
al the time of signature, ratification or accession, each State concerned shall consi-
der the possibility of taking the necessary sleps in order to extend the application of
this Convention to such territories, subject, where necessary [or constitutional rea-
sons, 1o the consent of the Governments of such territories,

[Nicht kommentiert]

Artikel X1,

Fur einen Bundesstaat oder einen Staat, der kein Einheitsstaat ist, gelten
die folgenden Bestimmungen:

a) hinsichtlich der Artikel dieses Ubercinkommens, die sich aul Gegen-
stiinde der Gesetzgebungsbefugnis des Bundes beziehen, sind die Ver-
pllichtungen der Bundesregierung die gleichen wie diejenigen der Ver-
tragsstaaten, die keine Bundesstaaten sind;
hinsichtlich solcher Artikel dieses Ubereinkommens, die sich auf
Gegenstiande der Gesetzgebungsbefugnis der Gliedstaaten oder Pro-
vinzen beziehen, die nach der verfassungsrechtlichen Ordnung des
Bundes nicht gehalten sind, MaBlnahmen im Wege der Gesetzgebung
zu treffen, ist die Bundesregierung verpflichtet, die in Betracht
kommenden Artikel den zustindigen Behirden der Gliedstaaten
oder Provinzen so bald wie méglich befiirwortend zur Kenntnis zu
bringen;

b

—

¢) ein Bundesstaat, der Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist, iiber-
mittelt auf das ihm von dem Generalsekretir der Vereinten Nationen
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zugeleitete Ersuchen eines anderen Vertragsstaates eine Darstellung
des geltenden Rechies und der Ubung innerhalb des Bundes und sei-
ner Gliedstaaten oder Provinzen hinsichtlich einzelner Bestimmungen
dieses Ubereinkommens, aus der insbesondere hervorgeht, inwieweit
diese Bestimmungen durch MaBinahmen im Wege der Gesetzgebung
oder andere Malinahmen wirksam geworden sind.

I
apply:
a) with respect (o those articles of this Convention that come within the legis-
lative jurisdiction of the federal authority, the obligations of the federal
Government shall to this extent be the same as those of Contracting States

which are not federal States;

o

the case of a federal or non-unitary State, the following provisions shall

b

—

with respect to those articles of this Convention that come within the legis-
lative jurisdiction of constituent states or provinces which are not, under
the constitutional system of the federation, bound to take legislative action,
the federal Government shall bring such articles with a favourable recom-
mendation to the notice of the appropriate authorities of constituent states
or provinces at the earliest possible moment;

¢) a federal State Party to this Convention shall, at the request of any other
Conltracting Slate transmitted through the Secretary-General of the United
Nations, supply a statement of the law and practice of (he federation and its
constituent units in regard o any particular provision of this Convention,
showing the extent to which elfect has been given (o thal provision by le-
gislative or other action.

| Nicht kommentiert]

Artikel XIL

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am neunzigsten Tage nach der Hinterle-
gung der dritten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

(2) Fiir jeden Staat, der dieses Ubereinkommen nach Hinterlegung der
dritten Raltifikations- oder Beitrittsurkunde ratifiziert oder ihm beitritt, tritt
es am neunzigsten Tage nach der Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Bei-
trittsurkunde in Kraft.

(1) This Convention shall come into force on the ninerieth day following the
date of deposit of the third instrument of ratification or accession.

(2) For each State ratifying or acceding to this Convention after the deposit of
the third instrument of ratification or accession, this Convention shall enter into
force on the ninetieth day after deposit by such Siate of its instrument of ratification
or accession,

[Nicht kommentiert]
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Artikel XIII.

(1) Jeder Vertragsstaat kann dieses Ubereinkommen durch eine an den
Generalsekretdr der Vereinten Nationen gerichtete schriftliche Notifikation
kiindigen. Die Kiindigung wird cin Jahr, nachdem die Notifikation dem Gene-
ralsekretidr zugegangen ist, wirksam.

(2) Jeder Staat, der gemil Artikel X eine Erklirung abgegeben oder eine
Notifikation vorgenommen hat, kann spiiter jederzeit dem Generalsekretiir
der Vereinten Nativnen notifizieren, dass die Ausdehnung des Ubereinkom-
mens auf das in Betracht kommende Gebiet ein Jahr, nachdem die Notifika-
tion dem Generalsekretir zugegangen ist, ihre Wirkung verlieren soll,

(3) Dieses Ubereinkommen bleibt auf Schiedsspriiche anwendbar, hin-
sichtlich derer ein Verfahren zum Zwecke der Anerkennung oder Voll-
streckung eingeleitet worden ist, bevor die Kiindigung wirksam wird.

(1) Any Contracting State may denounce this Convention by a written notifi-
cation to the Secretary-General of the United Nations. Denunciation shall take ef-
[ect one year after the date of receipt of the notification by the Secretary-General.

(2) Any State which has made a declaration or notification under article X may,
al any time thereafter, by notification to the Secretury-General of the United Nations,
declare that this Convention shall cease to extend to the territory concerned one year
after the date of the receipt of the notification by the Secretary-General.

(3) This Convention shall continue to be applicable to arbitral awards in res-
pect of which recognition or enforcement proceedings have been instituted before
the denunciation takes effect,

[Nicht kommentiert|

Artikel XIV.

Ein Vertragsstaat darf sich gegeniiber einem anderen Vertragsstaal nur
insoweit auf dieses Ubereinkommen berufen, als er selbst verpflichtet ist, es
anzuwenden.

A Contracting State shall not be entitled to avail itself of the present Conven-
tion against other Contracting States except to the extent that it is itself bound to
apply the Comvention,

[Nicht kommentiert]

Artikel XV,

Der Generalsekretiir der Vercinten Nationen notifiziert allen in Artikel
VI1I1 bezeichneten Staaten:

a) die Unterzeichnungen und Ratifikationen gemif Artikel VIII;

b) die Beitrittserklirungen gemif Artikel [X;
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¢) die Erklirungen und Notifikationen gemaf den Artikeln I, X und XI;

d) den Tag, an dem dieses Ubereinkommen gemils Artikel XII in Kraft
tritt;

e) die Kiindigungen und Notitikationen gemiB Artikel XTII.

The Secretary-General of the United nations shall notify the States contempla-
ted in article VIII of the following:

a) Signatures and ratifications in accordance with article VIII;

b) Accessions in accordance with article 1X;

¢) Declarations and notifications under articles I, X and XI;

d) The date upon which this Convention enters into force in accordance with

article XII;
¢) Denunciations and notifications in accordance with article XI11I.
[Nicht kommentiert]

Artikel XVI.

(1) Dieses Ubercinkommen, dessen chinesischer, englischer, franzésischer,
russischer und spanischer Wortlaut in gleicher Weise mafigebend ist, wird in
dem Archiv der Vereinten Nationen hinterlegt.

(2) Der Generalsekretir der Vereinten Nationen iibermittelt den in Arti-
kel VIII bezeichneten Staaten eine beglaubigte Abschrift dieses Ubereinkom-
mMens,

(1) This Convention, of which the Chinese, English, French, Russian and Spa-
nish texts shall be equally authentic, shall be deposited in the archives of the United
Nations.

(2) The Secretary-General of the United Nations shall transmit a certified copy
of this Convention to the States contemplated in article VIII,

[Nicht kommentiert)
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Anhang nach Art XVI

Vertragsstaaten des UN-Ubercinkommens sind:

Ratifikation
Vertragsstaaten Beitritt (B) Inkrafitreten
Nachfolgeerkldrung (N)
Agypten 09. Mirz 1959 (B) 07. Juni 1959
Albanien 27. Iuni 2001 (B) 25. September 2001
Algerien (7. Februar 1989 (B) 08. Mai 1989
Antigua und Barbuda 02. Februar 1989 (B) 03. Mai 1989
Argentinien 14, Mirz 1989 12. Juni 1989
Armenien 29. Dezember 1997 (B) 29, Marz 1998
Australien 26. Mirz 1975 (B) 24, Juni 1975
Bahrein 06. April1988 (B) 05. Juli 1988
Bangladesh 06. Mai 1992 (B) 04. August 1992
Barbados 16. Mirz 1993 (B) 14. Juni 1993
Belgien 18. August 1975 16. November 1975
Benin 16. Mai 1974 (B) 14. August 1974
Bolivien 28. April 1995 (B) 27. Juli 1995
Bosnien-Herzegowina 01. September 1993 (N) 06. Miirz 1992
Borswana 20, Dezember 1971 (B) 19, Mirz 1972
Brasilien 07. Juni 2002 (B) 05. September 2002
Brunei 25. Juli 1996 (B) 23. Oktober 1996
Bulgarien 10. Okiober 1961 08. Januar 1962
Burkina Faso 23, Miirz 1987 (B) 21, Junil987

Chile 04, September 1975 (B) 03. Dezember 1975
China 22. Januar 1987 (B) 22, April 1987
Costa Rica 26. Oktober 1987 24. Januar 1988
Cote-d’Ivoire 01. Februar 1991 (B) 02. Mai 1991
Dinemark 22. Dezember 1972 (B) 22, Miirz 1973
Firder-Inseln und Grénland | 12. November 1975 (B) 10. Februar 1976

Deutschland

30. Juni 1961

28.

September 1961

Dominica

28. Oktober 1988 (B)

26.

Januar 1989

Dominikanische Republik

11. April 2002 (B)

10.

Juli 2002

Dschibuti 14. Juni 1983 (N) 27. Juni 1977
Heuador 03. Januar 1962 03. April 1962

il Salvador 26. Februar 1998 (B) 27. Mai 1998
Estland 30. August 1993 (B) 28. November 1993
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Finnland 19. Tanuar 1962 19. April 1962
Frankreich 26. Juni 1959 24. September 1959
Alle Hoheitsgebiete der 26. Juni 1959 24, September 1959
Franzosischen Republik
‘Georgicn 02. Juni 1994 (B3) 31. August 1994
Ghana 09. April 1968 (B) 08. Juli 1968
Griechenland 16. Juli 1962 (B) 14. Oktober 1962
Grofbritannien 24, September 1975 (B) 23. Dezember 1975
Bermudas 14. November 1979 (13) 12. Februar 1980
Cayman-Inseln 26. November 1980 (B) 24, Februar 1981
Gibraltar 24, September 1975 (B) 23, Dezember 1975
Guemsey 19. April 1985 (B) 18. Juli 1985
Jersey 28, Mai 2002 (B) 29, August 2002
Isle of Man 22. Februar 1979 (B) 23. Mai 1979
Ciuatemala 21. Mirz 1984 (B) 19. Juni 1984
Guinea 23. Januar 1991 (B) 23. April 1991
Haiti 05. Dezember 1983 (B) 04, Mirz 1984
Honduras 03. Oktober 2000 (B) 01. Januar 2001
Hong Kong 21, Januar 1991 (B) 21. April 1977
Indien 13. Juli 1960 L1. Oktober 1960
Iludunesiull 07. Oktober 1981 (B) (5. Januar 1982
Iran 15. Oktober 2001 (B) 13. Januar 2002
Irland 12. Mai 1981 (B) 10. August 1981
Israel 05. Januar 1959 07. Juni 1959
Ttalien 31. Januar 1969 (B) 01. Mai 1969
Jamaica 25. September 2002 08. Oktober 2002
Japan 20. Juni 1961 (B) 18. September 1961
Jordanien 15. November 1979 | 13. Februar 1980
Jugoslawien 26. Februar 1982 (B) 27. Mai 1982
Kambodscha 05, Januar 1960 (B) 04, April 1960
Kamerun 19, Februar 1988 (B) 19. Mai 1988
Kanada 12. Mai 1986 (B) 10. August 1986
Kasachstan 20. November 1995 (B) 18. Februar 1996
Kenia 10. Februar 1989 (B) I1. Mai 1989
Kirgistan 18. Dezember 1996 (I3) 18, Marz 1997
Kolumbien 25. September 1979 (B) 24, Dezember 1979
Korea (Siid-) 08. Februar 1973 (B3) 09. Mai 1973
Kroatien 26. Juli 1993 (N) 08. Oktober 1991
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Kuba 30. Dezember 1974 (B) 30. Mirz 1975
Kuwait 28. April 1978 (B) 27, Juli 1978
Laos 17. Juni 1998 (B) 15. September 1998
Lesotho 13. Juni 1989 (B) 11. September 1989
Lettland 14, April 1992 (B) 13. Juli 1992
Libanon 11. August 1998 (B) 09. November 1998

' Litauen 14, Miirz 1995 (B) 12, Juni 1995
Luxemburg 09. September 1983 08. Dezember 1983
Madagaskar 16. Juli 1962 (B) 14. Oktober 1962
Malaysia 05. November 1985 (B) 03. Februar 1986
Mali 08. September 1994 (B) 07. Dezember 1994
Malta 22. Juni 2000 (B) 20. September 2000
Marokko 12. Februar 1959 (B) 07. Juni 1959

i Mauretanien 30, Januar 1997 (B) 30. April 1997

Mauritius 19, Juni 1996 (B) 17. September 1996
Mazedonien 10. Mirz 1994 (N) 17. September 1991
Mexiko 14, April 1971 (B) 13 Juli 1971
Moldawien 18. Seplember 1998 (B) 17. Dezember 1998
Monaco 02. Juni 1982 31. August 1982
Mongolei 24, Oktober 1994 (B) 22, Januar 1995
Mosambik 11. Juni 1998 (B) 09. September 1998
Nepal (4. Miirz 1998 (B) 02, Juni 1998
Neuseeland 06, Januar 1983 (B) 06. April 1983
Niederlande 24. April 1964 23. Juli 1964
Niederl. Antillen und 24, April 1964 23, Juli 1964
Surinam
Niger 14, Oktober 1964 (B) 12. Januarl965
Nigeria 17. Miirz 1970 (B) 15, Juni 1970
Norwegen 14, Miirz 1961 (B) 12. Juni 1961
Osterreich 02. Mai 1961 (B) 31. Juli 1961
Oman 25. Februar 1999 (B) 26. Mai 1999
Panama 10. Oktober 1984 (B) 08. Januar 1985
Paraguay 08. Oktober 1997 (B) 06. Januar 1998
Peru 07. Juli 1988 (B) 05. Oktober 1988
Philippinen 06. Tuli 1967 04. Oktober 1967
Polen 03. Okiober 1961 01, Januar 1962
Portugal 18. Oktober 1994 (B) 16. Januar 1995
Ruminien 13. September 1961 (B) 12. Dezember 1961
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Russland 24. August 1960 22. November 1960
Sambia 14, Miirz 2002 (B) 12. Tuni 2002

San Marino 17. Mai 1979 (B) 15. August 1979
Saudi-Arabien 19. April 1994 (B) I8, Juli 1994
Schweden 28, Januar 1972 27. April 1972
Schweiz 01, Juni 1965 30. August 1965
Senegal 17. Oktober 1994 (B) 15. Januar 1995
Singuapur 21. August 1986 (B) 19. November 1986
Slowakei 28. Mai 1993 (N) 01. Januar 1993
Slowenien 06. Juli 1992 (N) 25. Juni 1991
Spanien 12, Mai 1977 (B) 10. August 1977
Sri LLanka 09. April 1962 08, Juli 1962

St. Vincent und Grenadinen | 12, September 2000 (B) 1 1. Dezember 2000

Siidafrika

03, Mai 1976 (B)

01,

August 1976

Syrien 09, Mirz 1959 (B) 07, Tuni 1959
Tansania 13, Oktober 1964 (B) 11, Januar 1965
Thailand 21, Dezember 1959 (B) 20), Mérz 1960

‘Trinidad und Tobago

14. Februar 1966 (B)

15.

Mai 1966

Tschechische Republik

=

30. September 1993 (N)

01.

Januar 1993

Tunesien

17. Juli 1967 (B)

15.

Oktober 1967

Amerika

Tiirkei 02. Juli 1992 (B) 30. September 1992
Uganda 12. Februar 1992 (B) 12. Mai 1992
Ukraine 10. Oktober 1960 D8&. Janunar 1961
Ungarn 05. Mirz 1962 (B) 03, Juni 1962
Uruguay 30. Mirz 1983 (B) 28. Juni 1983
Usbekistan 07. Februar 1996 (B) 07. Mai 1996
Vatikanstadt 14. Mai 1975 (B) 12. August 1975
Venezuela 08. Februar 1995 (B) 09. Mai 1995
Vereinigle Staaten von 30. September 1970 (B) 29. Dezember 1970

Alle Gebiete, deren inter- 03. November 1970 (B) 01. Februar 1971
nationale Beziehungen von

den Vereinigten Staaten

wahrgenommen werden

Vietnam 12. September 1995 (B) 11. Dezember 1995
Weilirussland 15. November 1960 13. Februar 1961
Zentralafrikanische Republik [ 15. Oktober 1962 (B) 13, Januar 1963
Zimbabwe 29. September 1994 (B) 28. Dezember 1994
Zypern 29. Dezember 1980 (B) 29. Mirz 1981
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Stichwortverzeichnis zum NYU

Stichwortverzeichnis zum

New Yorker UN-Ubereinkommen
Romische Zahlen beziehen sich auf die Artikel d. NYU

Aktorische Kaution III 15

Anerkennung

— Begriff I1I 2

— Beweciserleichterung TV 7

— Eintritt 1I1 7 £

— Einschrinkung (siehe Buropiisches
Ubereinkommen)

~ inzidente IV 5

— teilweise V 12

— Umfang III 8

— Vertahren [T 3

— Wirkung II1 9 ff

— Verweigerung V 1 ff

— zwingende Bestimmung IV 4

Anerkennungsverweigerung

— Befugnisiiberschreitung (siehe dort)

— Beweislast V 4

— Konkurrenzen V 26

— Wahrnehmung (amtswegige) V3 f

— Verzichtbarkeit V7 f

Aufhebungsklage im Ursprungsstaat
Vo

Auslandsbeziehung 11 7

Authentizititspriifung IV 6

Beglaubigung

— Organ (zustindiges) IV 10

— Haager Beglaubigungs-
iibereinkommen — siehe dort

Befugnisiiberschreitung V 24 ff

— denkunmogliche Gesetzes-
anwendung V 30

— Missachtung der Rechtswahl V 31

— unrichtige Rechtsanwendung V 29

— Zuerkennung ultra petita V 33

Beurteilungsregeln IT 2

Billigkeitsentscheidung V 32

Bindung

— Staatliches Urteil V 10

— Schiedsurteil V 15

Binnensachverhalte 11 6

Due Process (siche Mindesigarantien)

Europiisches Ubereinkommen (EU)
V16

— Einschrinkung durch V 54

Exekution III 5

— Zustindigkeit (Osterreich) TIT 6

Exekutionstitel III 4

Formvorschriften (siehe Schieds-
vereinbarung)

Gegenseitigkeitsvorbehalt (siche
Vorbehalt)

Gerichte (staatliche) II 50 f

Gleichstellungstheorie 111 12

Haager Beglaubigungs-
iibereinkommen IV 11

Handelssachenvorbehalt (siehe
Vorbehalt)

Jurisdiktionsbefugnis (siehe
Kompetenz-Kompetenz)

Kollision

— Normen II 49

— Vorrang 11T 3
Kompetenz-Kompetenz V 27
Kostenentscheidung I 6

lex fori 11 41 ff

Mediation I 4
Meistbegtinstigungsklausel 1T 20, 28
Mindestgarantien (verfahrensrecht-

liche)V 17 If
Nicht-Diskriminierung IIT 14

Ordre public Verletzung V 63 If
— anzuwendendes Recht V 66
— Osterreichisches Recht V 67 ff
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— materiellrechtlicher Verstoli
V 68 ff

— verfahrensrechtlicher VerstoB
V73

Rechtliches Gehor V 17 ff

— kausale Verletzung V 21

— malgebliches Recht V 19

Rechtswahl

— anzuwendendes Recht V 47

— Formen V 40

— Grenzen V 38 f

— objektive Ankniipfung V 41

— Wahlfreiheit V 37

Revision au fond V 1, 18

Riigepflicht (im Schiedsverfahren)
V11, 16,46

Schiedsabrede II 18

Schiedsgericht

— Sitz 18
stindiges [ 9

— Befugnisse V 24 ff

Schiedsfihigkeit

— subjektive I1 12,41 £,V 14

— objektive 1143, V 57 f
— nach osterreichischem Recht

V60 i

Schiedsgutachten T 4

Schiedsklausel (siehe Schiedsver-
einbarung)

Schiedsort IT 6f

Schiedsspruch

— Abgrenzung

— Urteile T2

- ADRIT4

Anerkennung 13

Aufhebung V 51 ff

— Zustindigkeit V 52
Einschrinkung durch EU V 54

— Unterbrechung des Verfahrens
V 56

Begriffsbestimmung I 1

fremder I 4 ff

— InhaltI 5

Internationalitdt I 7

OrtdesI?

wltra vires V 24

— universeller 1 10

verbindlicher V 48 f

— Vorlage (Formalternativen) 1V 9

Schiedsvereinbarung

— Allgemeine Geschiftsbedingungen
(in) IT 12,35 £, 47

fremdsprachige IT 38

— Warnfunktion 36t

— anwendbares Recht 1T 40

— Bindung I1 2

— derogative Wirkung IT 1, 25

— Formerfordernisse II 3 [, 27 f

— Schriftlichkeit II 19 ff, 29 ff
— volle Schriftlichkeit IT 29 ff
— unter Abwesenden II 31 ff

— Formvorschriften II 27
— Auslegung 1 9 f
— miindlich/schltssig 11 33

Reichweite IT 23, 47

— formungtiltige 11 50

— giiltige IT 11 ff, 25

— Heilung 11 26

— inoperable II 52

— internationale 11 6 f,

— Rechtsnachfolge IT 39,1V 15

— Rechtsverhiltnis (bestimmtes) I 15

— Schriftlichkeit IT 19 ff
ungiiltige V 13 ff

— Vertragsiinderung (nachtriglich) T
34

— Wirksamkeit I1 20

— zeitlich limitierte V 35

Schiedsvergleich I 5

Schiedsvertragsstatut/Schiedsverein-
barungsstatut

— Objektive Ankniipfung IT 45

— Rechtswahl IT 44

— Reichweite 11 47

Streitigkeit IT 14

— Bestehende und kiinftige IT 17

|

Terms of reference V 25
Theory of separability 1T 40
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Ubersetzung 1V 16 ff
Urkundenvorlage siche Vorlage
Ultra perita V 33

Verbraucherschutz 11 22

Vereinsschiedsgerichte I 4

Verfahrensrecht (siche Rechtswahl)

Verfahrensverletzung V 42 ff

— Kausalitat V 44

— Riigepflicht V 46

— Zusammensetzung Schiedsgericht
V 43

Verfahrensverstol (kausaler)
V21

Vollmacht (Abschluss Schiedsver-
einbarung) I1 24

Vollstreckbarerklidrung III 4, 8

Vollstreckung

— Abgrenzung/Begriff I1I 2

Vorbehalte 11 8

— Gegenscitigkeitsvorbehalt T 10
Handelssachenvorbehalt I 11

Vorlage

— Nichtvorlage IV 8

— Schiedsspruch I'V 9
Schiedsvereinbarung I'V 12 f

— Urkunden IV 2 f

Vorrang tsterreichischen Rechts IV 14

Wirkungserstreckungstheorie IIT 12 £

Zuerkennung ultra petita V 33
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