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Hon.-Prof. RA Dr. Mag. Dietmar Czernich, LL.M., Innsbruck

Der Vorwegverzicht auf die Anfechtung des Schiedsspruchs
- zugleich ein Beitrag zur Stellung des Schiedsverfahrens im
Osterreichischen Recht

Schiedsspriiche unterliegen der nachpriifenden Kontrolle durch den OGH, wenn sie in QOs-
terreich ergangen sind. Nach Vorliegen des Schiedsspruchs kinnen die Parteien bis auf die
beiden amtswegig aufzugreifenden Aufhebungsgrinde wirksam auf die Einbringung einer
Aufhebungsklage beim OGH verzichten. In Osterreich ist aber ungeklirt, ob dieser Verzicht
auch schon vor Vorliegen des Schiedsspruchs, ndmlich bereits in der Schiedsklausel selbst
wirksam vereinbart werden kann. § 598 aF ZPO erklirte den Vorwegverzicht auf die Auf-
hebung des Schiedsspruchs noch fiir unzuldssig. Diese Regelung wurde allerdings im
SchiedsRAG 2006 nicht mehr iibernommen. Ob daraus die Zuldssighkeit eines Vorwegver-
zichtes abgeleitet werden kann und wenn jo, in welchen Grenzen, ist Gegenstand dieser
Untersuchung. Hierbei werden auch Grundfragen der Stellung des Schiedsverfahrens im
dsterreichischen Recht behandelt, die sich bei der Beantwortung dieser Frage stellen.

Deskriptoren: Schiedsverfahren, Aufhebung des Schiedsspruchs, Rechismittelverzicht, pacturn de non
petendo.

F. Entwicklung der Aufhebung von Schiedsspriichen
durch Gerichte in Osterreich
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bung
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2. Dispositiver Charakter bei fehlender Inlandsbe-
ziehung
3. Nachweis der Notwendigkeit einer teleologi-
schen Redulktion anhand des Aufhebungsgrun-
des des Widerspruchs zum ordre public
4. Kriterien fiir mangelnde Inlandsbeziehung
J. Synthese: Wann ist ein Vorwegverzicht auf die Aufhe-
bung zulassig?
K. Anforderungen an die Verzichtsvereinbarung
I.. Ergebnisse

A Interessen der Parfeien

Schiedsgerichte werden grundsitzlich aus zwei
unterschiedlichen Motivgruppen gewihlt: In der
ersten Motivgruppe halten die Parteien die spezifi-
schen Eigenschaften eines Schiedsverfahrens fur
ihre Interessen gerechter als ein Verfahren vor dem
staatlichen Gericht. In der zweiten Motivgruppe
wiirden die Parteien staatlichen Rechtsschutz zwar
grundsitzlich in Anspruch nehmen, weichen jedoch
deshalb auf die Schiedsgerichtsbarkeit aus, weil
vollstreckungsunterworfenes Vermogen zumindest
einer der Parteien nur in einem Staat belegen ist, in
dem die Vollsireckung staatlicher Urteile des Fo-
rumstaates nicht gesichert ist. In dieser Fallgruppe
spielt der Verzicht auf die Anfechtung des Schieds-
spruchs keine groBe Rolle, in der ersten Fallgruppe
dagegen sehr wohl: Erachten die Parteien namlich
die mit einem Verzicht auf die staatliche Gerichts-
barkeit einhergehenden Wirkungen (geheimes Ver-
fahren, nur eine Instanz, keine Entscheidung durch
ein staatliches Organ) fiir ihre Wahl zugunsten der
Schiedsgerichtsbarkeit als ausschlaggebend, so ist
es durchaus folgerichtig, wenn die Parteien keine
Durchbrechung dieser Wirkungen durch die staat-
liche Aufhebungsgerichtsbarkeit wiinschen. Durch
die Aufhebungsklage wird namlich die Geheimhal-
tung des Schiedsverfahrens durchbrochen, weil
auch das Authebungsverfahren vor dem OGH
grundsitzlich sffentlich ist.”) Ebenso geht die End-
giiltigkeit des Schiedsspruchs verloren, weil der
OGH als Aufhebungsgericht kassatorisch entschei-
det. SchlieBlich bewirkt eine Aufhebungsklage,
dass letztlich staatliche Richter am Sitz des
Schiedsgerichts den Streit endgiiltig entscheiden.
Dies widerspricht dann den Interessen der Partei-
en, wenn der Forumstaat oder eine seiner Einrich-
tungen Partei des Schiedsverfahrens ist, wie dies
namentlich bei der Investitionsschiedsgerichtsbar-
keit der Fall ist.

Insgesamt liegen somit durchaus legitime Inter-
essen der Parteien vor, einen Vorwegverzicht auf
die Anfechtung des Schiedsspruchs zu vereinba-
ren.?) Andererseits ist ein derartiger Vorwegver-
zicht fiir die Parteien der Schiedsvereinbarung
auch gefihrlich: Dessen Wirksamkeit ftihrt nam-
lich dazu, dass auch der fehlerhafteste Schieds-
spruch Bestand hat und fiir die Schiedsparteien
zumindesi im Staat am Sitz des Schiedsgerichtes
unmittelbar verbindlich wird. Mit einem fehlerhat-

1) Nach § 616 Abs 2 ZPO kann bei Vorliegen eines be-
rechtigten Interessen allerdings die Offentlichkeit im
Aufhebungsverfahren ausgeschlossen werden.

3 So auch Kedek in Liebscher/Oberhammer/Rechber-
ger, Schiedsverfahrensrecht I {(2011) Rz 1/65.
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ten Schiedsspruch rechnen die Parteien jedoch in
der Regel nicht. Sie vertrauen zum Zeitpunkt der
Abgabe des Vorwegverzichts darauf, dass das
Schiedsgericht einen gesetzeskonformen Schieds-
spruch fallen wird, jedoch haben sie keinen Rechts-
schutz, wenn sie im Einzelfall in diesem Vertrauen
enttiuseht werden.®) Der Vorwegverzicht ist somit
mit einem erheblichen Risiko fiir die Parteien ver-
bunden. Dieses Risiko trifft insbesondere den un-
terliegenden Kliger, wihrenddessen der unterlie-
gende Beklagte bei der Vollstreckung im Ausland
noch die Méglichkeit erhilt, die Anerkennungsver-
weigerungsgriinde des Art V NYU zu relevieren.®)

B. Rechtsvergleich zum Vorwegverzicht auf die
Anihebung

Die Frage nach der Aufhebung des Schieds-
spruchs und des Verzichts der Parteien darauf stellt
sich in allen Rechtsordnungen, in denen der
Schiedsgerichtsbarkeit Bedeutung zukommt. Das
sich hier bietende Bild ist durchaus instruktiv und
heterogen, wobel an dieser Stelle nur die Nachbar-
rechtsordnungen des deutschen Rechtskreises be-
leuchtet werden sollen.

I. Deutschland

In Deuischland wird hingichtlich des Vorwegver-
zichtes auf die Anfechtung des Schiedsspruches da-
nach unterschieden, ob sich der Verzicht auf einen
Anfechtungsgrund bezieht, der dem Individualin-
teresse der Parteien oder offentlichen Interessen
dient.®) Bei Aufhebungsgriinden, die offentlichen
Interessen dienen, wird ein Verzicht fiir unwirksam
erachtet. Deshalb ist auch ein Pauschalverzicht auf
die Anfechtung des Schiedsspruchs iiberhaupt un-
wirksam.®) Ob dagegen auf die Anfechtung von
Schiedsspriichen wegen Anfechtungsgriinden, die
nur Parteiinteressen schiitzen, verzichtet werden
kann, ist im Einzelnen umstritten.”)

Unterscheidungsmerkmal for die Zulissigkeit
des Vorwegverzichts ist somit jedenfalls der
Schutzweck des Aufhebungsgrundes. Verfolgt die-
ser nur den Schutz der Parteien, wird es als folge-
richtig angesehen, dass die Parteien auf dessen
Schuiz im Wege ihrer Privatautonomie verzichten
kénnen.?) Aufhebungsgriinde, die 6ffentliche Inter-
essen schiitzen — also insbesondere der ordre public
_ sind dagegen immer unverzichtbar.”) Hierbei wird
aber keine Differenzierung danach vorgenommen,

%) Tn diesem Sinne Berger, Internationale Wirtschafts-
schiedsgerichtsharkeit (1992) 512 £.

4 Varady/Barcelo/von Mehren, International Com-
mercial Arbitration® (2012) 821.

5 Geimer in Zbller, Zivilprozessordnung®
§ 1059 ZFO Rz 81 £.

% BGH 26.09.1985, Iil ZR 16/84 = BGHZ 96, 40 (42);
Schwah/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit” (2005) 209.

N Filr Zulassigkeit Geimer in Rauscher/Kriiger, Mim-
chener Kommentar zur Zivilprozessordnung IIT' (2013}
§ 1059 Rz 27; Schlosser in Stein/Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung X (2002) § 1059 ZPO Rz 2; Voit
in Musielak/Voit, ZPO! (2015) § 1059 Rz 39; gegen Zu-
lissiglkeit Berger, Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit 503.

8 G. W. Wagner, Prozessvertriige (1998) 95.

" Adolphsen, Zivilprozessrecht® (2014) 594.

(2016)
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ob die Schiedssache iiberhaupt eine ausreichende
Beziehung zu Deutschland hat, um die 6ffentliche
Ordnung dort tatsichlich — und nicht nur abstrakt
— zu beeintrichtigen. Kin Verzicht auf den Aufhe-
bungsgrund der Verletzung des ordre public wird
nimlich auch dann fiir unzulissig gesehen, wenn
der Schiedsspruch mangels Inlandsbeziehung die
deutsche 6ffentliche Ordnung gar nicht verletzen
kann.

Ii. Schweiz

In der Schweiz wird, anders als in Deutschland,
hinsichtlich der Zulissigkeit des Vorwegverzichts
nicht nach dem Schutzzweck des Authebungsgrun-
des differenziert, somdern nach der Inlandsbezie-
hung der Parteien: Haben diese weder Sitz, Nieder-
lassung noch gewdhnlichen Aufenthalt in der
Schweiz, so kénnen sie nach Art 192 sTPRG im Vor-
weg giltig auf die Anfechtung des Schiedsspruchs
verzichten, soweit der Verzicht ausdriicklich ist.
Die Mdoglichkeit des Vorausverzichts erstreckt sich
auch auf die Anfechfung wegen Verletzung des
schweizerischen ordre public und ist insoweit all-
umfassend. Sollte der Schiedsspruch, der wegen ei-
nes Vorwegverzichts der Parteien unanfechtbar
war, spiter in der Schweiz vollstreckt werden, so
erfolgt die Vollstreckung gemili Art 192 Abs 2
sIPRG als fremder Schiedsspruch nach den Bestim-
mungen des NYU.

Der schweizerische Gesetzgeber liefl sich — neben
einer gewliinschten Steigerung der Attraktivitat der
Schweiz als Schiedsstandort — von der Uberlegung
leiten, dass der Schiedsspruch mangels Sitz der
Parteien in der Schweiz in einem anderen Staat als
fremder Schiedsspruch vollstreckt werden muss.!%)
In jedem Staat unterliegen fremde Schiedsspriiche
jedoch ohnehin einer Eingangskontrolle durch die
staatlichen Gerichte, die die Priifung der Anerken-
nung und Vollstreckung in der Regel anhand Art V
NYU vornehmen. Die Aufhebungsgriinde des Art V
NYU decken sich jedoch mit den Aufhebungsgrin-
den nach Art 190 sIPRG, nach denen das schweize-
rische Bundesgericht einen Schiedsspruch aufhe-
ben kann, sodass es zu einer effizienzmindernden
Doppelkontrolle kommt.')

Die schweizerische Regelung ist namentlich in
Deutschland auf erhebliche Kritik gestollen: Der
Verweis auf die Kontrolle des Schiedsspruchs erst
bei der Vollstreckung des Schiedsspruchs im Aus-
land fiihre zu einem langen Schwebezustand, wih-
renddessen nicht klar sei, ob der Schiedsspruch Be-
stand haben werde oder nicht. Die unterlegene Par-
tei habe mangels zuerkanntem Anspruch kein Voll-
streckungsinteresse und somit liberhaupt keine
Moglichkeit, den Schiedsspruch zu {iberprifen.!?)
Diese Einwinde sind zwar richtig, jedoch liberse-
hen sie, dass die Parteien den Vorausverzicht ja in
Kenntnis des damit verbundenen Rechtsschutzdefi-

") Siehr in Girsberger ea, Ziiricher Kommentar zum
TPRG? (2004) Art 192 Rz 1.

1Y Patocchi/Jermini in Honsell/Vogt/Schnyder/Berti,
Baseler Kommentar zum Internationaler Privatrecht?
(2007) Art 192 Rz 23.

¥} Berger, Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit 512.
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zits abgeben und Rechtschutzerwigungen daher
zuriickzutreten haben.*¥)

Trotz der Kritik daran haben ausléndische
Rechtsordnungen das schweizerische Vorbild iber-
nommen. Dies gilt namentlich fir Belgien (Art 1717
non. C. Proc.Civ.), Schweden {(Art 51 Swedish Arbi-
tration Act) und Tunesien {Art 78 al. 8 tun. Code de
Procedure Civil).

C. Gesetzliche Regelung und Meinungsstand zur
Zulissigkeit des Vorwegverzichtes in Osterreich

§ 598 aF ZPO untersagte den Vorwegverzicht auf
die Anfechtung des Schiedsspruchs auf die An-
fechtbarkeit mit diirren, aber klaren Worten insge-
samt und ohne Einschriankungen.*) Die Aufhe-
bungsvorschriften wurden somit in der Stammfas-
sung der ZPO zum zwingenden Recht erhoben. %) In
der ZVN 1983 dagegen wurde der Vorwegverzicht
auf die Aufhebung des Schiedsspruchs in engen Vo-
raussetzungen zugelassen: Nach § 598 Abs 2 aF
ZPO konnten die Parteien bereits in der Schieds-
vereinbarung auf die Geltendmachung des Aufhe-
bungsgrundes des § 598 Z 7 aF ZPO (Vorliegen ei-
nes Wiederaufnahmegrundes) wirksam verzichten,
soweit keiner von ihnen Verbraucher iS5 § 1 KSchG
war. Dadurch sollte es Parteien mit Sitz im Aus-
land erleichtert werdexn, ein Schiedsgericht mit Sitz
in Osterreich zu vereinbaren, ohne sich in allen As-
pekten der Osterreichischen Aufhebungsgerichts-
barkeit unterwerfen zu miissen.'f)

Das SchiedsRAG hat weder die allgemeine Un-
tersagung des Vorwegverzichts noch die Bereichs-
zulissigkeit des Vorwegverzichtes bei den Wieder-
aufnahmsgriinden (§ 611 Abs 2 Z 6 iV § 530 Abs 1
Z 1-5) iibernommen und lieli die Zulissigkeitsfrage
unbeantwortet. Die Gesetzesmaterialien geben kei-
nen klaren Aufschluss dartiber, ob aus dem Wegfall
des ausdriicklichen Verbots von Vorwegverzichts-
vereinbarungen auf deren Zulissigkeit geschlossen
werden darf. Ausgefuhrt wird nur, dass ,,die Wie-
deraufnahmsgriinde nicht zur Génze zum inlandi-
schen ordre public zidhlen®, weil ein Verzicht auf
die Aufhebung des Schiedsspruch bei den Wieder-
aufnahmegriinden bereits jetzt zuldssig ist.’™) Recht
mehrdeutig heilit es auch, dass auf die Aufhebungs-
griunde der Schiedsunterworfenheit und die Ein-
wendungen wegen Verletzung rechtlichen Gehérs
»uber weite Strecken® verzichtet werden kann.'?)

Wenngleich man sich wohl etwas mehr Klarheit
wiinschen wiirde, leuchtet aus dieser Anmerkung
durch, dass der Geselzgeber zumindest grundsétz-
lich von der Giiltigkeit eines Vorausverzichtes auf
die Anfechtung ausgeht. Die genauen Zuldssig-

1%y Born, International Commercial Arbitration II
(2009} 2663; so auch Solomon, Die Verbindlichkeit von
Schiedsspriichen (2007) 550. :

4y Vgl Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege
(1928) 809.

¥} Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen
IV (1971) 891.

1%y Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilpro-
zebrechts? (1990) Rz 2225,

17} Kloiber/Oberhammer/Rechberger/Haller, Das neuec
Schiedsrecht (2006) 326.

¥ ErlRV 1158 BlgNR XXII. GP 26.
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keitsgrenzen bleiben aber im Dunkeln. Aus diesem
Grund kann mE aus der Nichtiibernahme des aus-
driicklichen Verbots nicht ohne weiteres auf die
uneingeschrankte Zulassigkeit des Vorwegver-
zichts geschlossen werden. Dieser bedeutende
Schritt hatte ein klares Wort des Gesetzgebers er-
fordert, das indes fehlt. Deshalb missen die Gren-
zen der (Un-)zulassigkeit des Vorwegverzichtes
durch Auslegung ermittelt werden.

Die Meinungen in der Literatur’®) zur Zuléssig-
keit des Vorausverzichtes sind apodiktisch und
iiberwiegend ablehnend: Rechberger®) lehrt, der
Vorausverzicht auf die Aufhebung des Schieds-
spruchs sei selbst bel den Griinden, die nur auf An-
trag wahrzunehmen sind, unzulassig.*’) Nach Haus-
maninger’?} kann auf die Aufhebungsgriinde, die
von Amts wegen wahrzunehmen sind, niemals ver-
zichtet werden, wihrend ein Verzicht auf die dbri-
gen Aufhebungsgriinde nach deren Kenntnis {in der
Regel nach Erlass des Schiedsspruchs) moglich sel.
Fin Vorwegverzicht sei jedoch nicht zuléssig, weil
dadurch die durch die Aufhebungsgriinde zwin-
gend gestellten Verfahrensgrundsatze auller Kraft
gesetzt werden konnten. Ebenfalls lehnt Zeiler®)
die Giiltigkeit eines Vorausverzichts mit dem Hin-
weis ab, dass die Rechtskraft des Schiedsspruchs
der Parteiendisposition entzogen sei. Lediglich Ko-
dek halt den Vorwegverzicht als nicht gegen Art 6
EMRK verstoBend fiir grundsitzlich zulissig.”)

D. Zulissigkeit eines Rechtsschutzverzichts im
dsterreichischen Recht

Ein wirksamer Vorwegverzicht auf die Anfech-
tung des Schiedsspruchs fithrt einerseits zur Un-
iiberpriifbarkeit des Schiedsspruchs und anderer-
seits zu einem Verzicht auf staatlichen Rechts-
schutz iiberhaupt. Ein Verzicht auf staatlichen
Rechtsschutz fithrt aber zu einer Kollision mit dem
Rechtsschutzmonopol, das nur dem Staat zusteht.?®)
Es bleibt somit zu priifen, wie die Gsterreichische
Rechtsordnung und namentlich das Verfahrens-
recht an anderer Stelle zur Uniiberpriifbarkeit von
Entscheidungen und zum Verzicht auf staatlichen
Rechtsschutz steht und ob diese Regelungen per
analogiam auf den Vorwegverzicht auf die Anfech-
tung des Schiedsspruchs anzuwenden sind.

1) pitkowitz, Die Authebung von Schiedsspriichen
(2008) Rz 131.

) Rechberger in Rechberger, Kommentar zur ZPO!
{2014) § 611 ZPO Rz 3.

) Widerspriichlich auch  Pitkowitz, Aufhebung
Rz 131, der den Vorausverzicht fir unwirksam hilt und
dies mit der alten Rechtslage begriindet, die nun wirklich
nicht als Argument taugt.

»y Hausmaninger in Fasching/Konecny, Kommen-
tar zu den Zivilprozessgesetzen IV/2? (2007) § 611 ZPO
Rz 256.

) Zeiler, Schiedsverfahren? (2014) § 611 ZPO Rz 54,

) Kodek 1in Liebscher/Cberhammer/Rechberger I
Rz 1/65.

*¥) Fasching, Lehrbuch® Rz 4. Ein Rechtsschuizmono-
pol des Staates bestreiten Dolinar/Holzhammer, Zivil-
prozessrecht? (2008} 6.
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1. Uberprisfungsverzicht

Aus der Dispositionsmaxime folgt, dass die Par-
teien auf ein Rechtsmittel giiltig verzichten kdnnen.
Dies ist in § 472 Abs 2 ZPO eigens erwéhnt. Nach
hM?*) kann ein Verzicht prozessual aber erst dann
giiltig abgegeben werden, wenn die anfechtbare
Entscheidung bereits vorliegt.””) Ein Vorwegver-
zicht wird nach der Jud®) als unzuldssig angesehen.
Dies gilt auch fir die Nichtigkeits- und
Wiederaufnahmeklage,?®) die inhaltlich in der Nihe
der Aufhebungsklage gegen einen Schiedsspruch
steht. Das Erfordernis der Rsp,*) den Verzicht erst
nach Vorliegen der anfechtbaren Entscheidung fir
wirksam zu erkliren, beruht auf der Uberlegung,
dass den Parteien bewusst sein soll, auf was genau
sie verzichten. Sie sollen damit davor geschiitzt
werden, einen Verzicht auf etwas abzugeben, das
sie noch gar nicht kennen, ndmlich das Ergebnis
des Verfahrens 1. Instanz.®!)

Der antizipative Berufungsverzicht ist allerdings
nur prozessual unwirksam, als privatrechtliche
Vereinbarung ist er dagegen grundsitzlich giiltig.*®)
Eine materiellrechtliche Unwirksamkeit der Ver-
ginbarung konnte nur angenommen werder, wenn
sie gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten Bit-
ten (§ 879 ABGB) verstoBt. Eine Unwirksamkeit
wegen VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot {§ 879
ABGB) kommt nicht in Betracht, weil es kein aus-
driickliches gesetzliches Verbot gibt, gegen das der
Vorwegverzicht verstoBen konnte. Die Annahme
der Sittenwidrigkeit wiirde voraussetzen, dass der
Verzicht auf die Uberprifung dem Anstands- und
Gerechiigkeitsgefithl aller billig denkenden Men-
schen in Osterreich widerspricht. Dieser Fall kann
aber schon allein deshalb nicht vorliegen, weil der
Gresetzgeber ja selbst die Uberpriifung der gericht-
lichen Feststellungen in der Bagatellberufung
durch § 501 ZPO ausdriicklich ausschlieft und de-
ren Uniiberpriifbarkeit anordnet. Es bleibt somit
bei der materiellen Wirksamkeit des antizipativen
Berufungsverzichts.®)

%) Fasching in Fasching/Konecny, ZPG Iv/2? Eini
Rz 53; aA Pollak, System des gsterreichischen Zivilpro-
zefirechtes? (1932) 577, Holzhammer, Osterreichisches

Zivilprozessrecht’ (1976) Rz 342; OGH 05.10.1905, Nr _' |

15.368 = GIUNF 3175.
¥} Fasching, Lehrbuch? Rz 1702. ::
) QG 21.12.1951, 2 Ob 751/01 = 3% 24/319; OGH
09.11.1925, 2 Ob 923/2b = BZ 7/354; zuletzt eindeutig
OGH 15.10.2000, 7 Qb 212/00b = 87 73/155.
) Jelinek in Fasching/Koneeny, ZPG IV/22 Vor § 529 ff
ZPO Rz 26; OGH 11.07.1973, 5 Ob 117/73 =EvBl 1974/18,"
44.
sy OGH 18.10.2000, 7 Ob 212/00b: LAuch ein pr'lvzi_t
rechtlich giiltiger Verzicht beseitigt die Beschwer nicht
sodass das Rechtsmittel zulissig bleibt.® )
) Nicht ganz verstindlich die Begrindung von Fa-
sching in Fasching/Koneeny, ZPG IV/2? Einl Rz 53 {,dexn:
verbotenen Konventionalprozess wiirde Tr und Tor'ge
sffnet”); Hier liegt woh! ein Zirkelschluss vor: Ohb de
Konventionalprozess verboten ist, ist der ZPO zu entneh
men unhd kann nicht einfach vorausgesetzt werden. - -
%) Fasching in Fasching/Koneeny, ZPG Iv/2? Ei
Rz 54. e
15y Sg schon Fasching, ZPG IV Vor §§ 461-528 7P
Rz 20. s
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Insgesamt fihrt der Widerspruch zwischen mate-
riellem Recht und Prozessrecht zu unstimmigen Er-
gebnissen. Die hM ist deshalb zu Recht nicht unwi-
dersprochen®) geblieben: Zunéchst wirkt es durch-
aus irritierend, dass die Gerichte dem Vertrags-
bruch einer Partei Vorschub leisten, indem sie ein
vertragswidrig eingebrachtes Rechtsmittel inhalt-
Heh behandeln. Wenn der Vorwegverzicht materiell
giiltig ist, miisste dem Rechtsmittelgegner die pro-
zessuale Einrede des Verzichts offen stehen. Weiter
konnte die vertragstreue Partei den Rechtsmittel-
werber in einem weiteren (Provisorial-)Verfahren
auf Riicknahme des Rechismittels oder Schadener-
satz klagen.®) Derartige Situationen entsprechen
nicht den Interessen einer geregelten Rechtspflege.

Fraglich bleibt aber ohnehin, ob die prozessuale
Unwirksamkeit des antizipativen Berufungsver-
zichtes analog auf den Vorwegverzicht auf die An-
fechtung des Schiedsspruchs anzuwenden ist. Auf-
grund der funktfionalen Gleichsetzung von Beru-
fung und Aufhebungsklage®) kime eine Analogie
grundsétzlich in Betracht, dennoch ist diese mE aus
zwel Grinden zu vereinen: Zum ersten wiirde die
analoge Anwendung eine planwidrige Liicke im
Gesetz voraussetzen. Der Gesetzgeber des Schieds-
RAG 2006 kannte die Vorschrift des § 598 ZPOaF
{Verbot des Vorwegverzichts) und ihm war die Re-
gelungsbediirftigkeit daher bekannt. Dennoch hat
er das Verbot nicht (ibernommen. Die sich daraus
ergebende bewusste Liicke darf nicht einfach durch
eine analoge Anwendung einer anderen Gesetzes-
bestimmung geschlossen werden ™) Gegenteilig
muss aus der bewussten Liicke geschlossen werden,
dass der Gesetzgeber den Vorausverzicht gerade
nicht verbieten wollte. Darliber hinaus kommen als
Analogiebasis nur widerspruchsifreie und verniinf-
tige Geselzesregeln in Betracht. Dies kann von der
prozessualen Unwirksamkeit des antizipativen Be-
rufungsverzichtes aber nicht gesagt werden. Diese
Regelung sollte wegen ihrer Uberpriifungsbediirf-
tigkeit nicht {iber ihren eigenen Anwendungsbe-
reich hinaus erweitert werden. Eine analoge An-
wendung der Auslegung des § 472 Abs 2 Z 2 ZPO
auf die Vereinbarung eines Verzichtes auf die Auf-
hebung des Schiedsspruchs. kommt somit nicht in
Betracht.

M. Verzicht aunf staatlichen Rechtsschutz (pactum
de non petendo)

Eine wirksame Vereinbarung liber die Nichtan-
fechtung eines Schiedsspruchs bewirkt auch einen

#) Nach Pollak, System? 577 kann ein Berufungsver-
zicht auch schon wihrend des Verfahrens 1. Instanz pro-
zessual wirksam abgegeben werden (Hinweis auf § 206
ZPO aF, wonach in das Veriahrensprotokoll auch ein all-
falliger Rechtsmittelverzicht der Parteiern aufzunehmen
war).

%) Zur ausdriicklichen Zulidssigkeit dieses Klagebe-
gehrens bezogen auf das Verwaltungsverfahren OGH
11.02.1999, 2 Ob 384/97b; fir das Zivilverfahren kann
nichts anderes gelten.

36 So Kerameus, Einschrinkung der Klage auf Auf-
hebung von Schiedsspriichen, in F'S Fasching (1988) 257
(265},

) OGH 11.12.1984, 5 Ob 607/84 = 3Z 57/194,

Verzicht auf staatlichen Rechtsschutz iiberhaupt.
Hinsichtlich der Zulissigkeit einer derartigen Ver-
einbarung (pactum de non petendo) wird in Oster-
reich ebenfalls nach ihren materiellrechtlichen und
prozessrechtlichen Wirkungen unterschieden: Dem
pactum de non petendo wird keine prozessrechtli-
che Wirkung zugesprochen ) weil dadurch in Art 6
EMRK eingegriffen werde. ™) Der Abschluss eines
pactum de non petendo bildet daher keine negative
Prozessvoraussetzung, sodass ein Verfahren trotz
Abschluss eines Rechtsschuizverzichtsvertrages
zullssig ist. Die Wirkung des pactum de non peten-
do wird lediglich auf der materiellrechtlichen Ebe-
ne gesehen. Demmnach ist es als Vertrag — zumindest
in Situationen auBerhalb wverdiinnter Willensbil-
dung*} - gliltig und kann bei entsprechendem
rechtsgeschiiftlichen Willen einen materielirechtli-
chen Anspruchsverzicht bewirken.*)

Die einzelnen Entscheidungen, die sich mit der
prozessualen Unwirksamkeit des pactum de non
petendo beschiftigen, behandeln das Problem apo-
diktisch. Begriindende Literaturmeinungen fehlen.
Beil niherer Betrachtung wire aufgefallen, dass
Art 6 EMRK ja nur einen Anspruch auf Anrufung
eines Gerichtes einrdumt, der jedoch nicht unver-
zichtbar ist. Der EGMR judiziert seit dem Fall
Kwiatkowska Italien*”) in stdndiger Rsp,*) dass je-
dermann auf die ihm von Art 6 EMRK gewihrten
Rechte grundsitzlich verzichten kann. Aus diesem
Grund wird dem pactum de non petendo in
Deutschland bei gleicher Geltung des Art 6 EMRK
prozessuale Wirkung zugesprochen,*) sodass die
Parteien dort wirksam auf die Klagsmdglichkeit an
sich verzichten kdnnen.*5)

Wenngleich die Frage der prozessrechtlichen
Wirkung noch eingehender Behandlung harrt, kann
fir die Zwecke dieser Abhandlung festgehalten
werden, dass die vom OGH ausgesprochene gene-
refle prozessuale Unwirksamkeit der Vereinbarung
des Verzichts auf staatlichen Rechtsschutz ohne
positiv-rechtliches Fundament dasteht und die Ju-
dikaturlinie zu tiherpriifen ist. Richtigerweise soll-
te dem pactum de non petendo nur dort die prozes-
suale Wirksamkeit abgesprochen werden, wo Per-
sonen unverzichtbare materielle Rechte eingeriaumt

) Vorwegverzicht auf Besitzsttrungsklage in AGB
»selbstverstindlich unzulissig® OGH 26.02.1975, 8 Ob
259/74 = EvBl 1975/134, 265 = ZVR 1975/113, 176 = JB1
1975, 421 = RZ 1975/45, 89 = VersR 1975, 723 = VJ 1975,
14 = 87 48/22; aM Holzhammer, Zivilprozessrecht? 3,

*) OGH 18.03.1976, 7 Ob 255/75 (7 Ob 256/75);
22.09.1981, 5 Ob 638/81; 20.01.1982, 6 Ob 852/81;
26.01.1982,5 Ob 501/82 = ZVR 1984/182, 202; 14.11.1985,
6 Ob 647/85; 13.07.2000, 8 Ob 93/00k; 20.03.2007, 4 Ob
221/06p; 23.02.2009, 8 ObA 2/09s; 08.09.2009, 4 Ob 59/09v
= ecolex 2010/4, 3'7= ZIK 2010, 158 = RAW 2010, 147.

) Krejei in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch I (2000) § 879 Rz 98.

4) Fasching, Lehrbuch? Rz 5.

#) EGMR 30.11.2000, 52868/99 (Kwiatkowska/Ttalien},
18.10.2006, 18114/02 (Hermi/Italien),

) EGMR 106.08.2006, 54784/00 (Padalov/Bulgarien).

#) BGH 26.10.1994, IV ZR 310/93 = VersR 1995, 191.

) Schiitt, Die Vertragskontrolle von Ausgleichsquit-
tungen (2007) 64; G.Wagner, ProzeBvertrage 391 ff und
4186.
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werden. AuBerhalb derselben besteht kein Grund,
die Parteiautonomie zu beschrianken, wenn sich der
Verzicht frei und ernstlich erkiirt. Ob eine Norm
unverzichtbar ist, ergibt sich jedoch immer aus ih-
rer eigenen Teleologie und nicht aus einem grund-
sitzlichen Verbot des Rechtsschutzverzichisvertra-

ges.

II%. Maieriellrechtliche Wirkung der Vorwsgver-
zichtsvereinbarung auf die Aufhebung des
Schiedsspruchs

Fir die Frage nach der materiellrechtlichen Giil-
tigkeit einer Vereinbarung iiber den Vorwegver-
zicht auf die Authebung des Schiedsspruchs kann
nichts anderes gelten als fiir das pactum de non pe-
tendo oder den antizipativen Berufungsverzicht:
Die prozessuale Wirkung dieser Institute dahinste-
hen lassend, hesteht keine Grundlage, dem Vor-
wegverzicht auf die Anfechtung des Schiedsspruchs
seine materiellrechtliche Gultigkeit zu nehmen.
Wenn weder das pactum de non petendo noch der
antizipative Berufungsverzicht gesetz- oder sitten-
widrig (§ 879 ABGB) sind, so muss dies auch fiir
den Verzicht auf die Anfechtung des Schieds-
spruchs gelten. Ein Versto gegen Art 6 EMREK liegt
ebenfalls nicht vor.*) Das Aufhebungsgericht
miisste den gilltigen Verzicht auf die Anfechtung
des Schiedsspruchs somit zumindest bei der inhalt-
lichen Priifung beriicksichtigen. Dem Gegner des
Anfechtungsklagers steht somit jedenfalls die Ein-
rede des Rechtsmissbrauchs (§ 1295 ABGB) zu,
wenn der Anfechtungskliger trotz wirksamer Ver-
zichtsvereinbarung dennoch eine Anfechtungskla-
ge erhebt. Jedenfalls begeht der Aufhebungskliger
einen Vertragsbruch mit allen damit verbundenen
Folgen.

E. Verhiltnis zwischen Aufhebungsgerichtsbarkeit
und Kontrolle des Schiedsspruchs bei der Voll-
streckung im Ausland

Sofern der Schiedsspruch im Ausland vollstreckt
werden muss, unterliegt er einer doppelten Kon-
trolle: Zunichst unterliegt er der Aufhebungsge-
richtsharkeit am Schiedsort, im Falle seiner Voll-
streckung im Ausland sodann der Eingangskon-
trolle der Gerichte, die iiber seine Anerkennung
und Vollstreckung als fremder Schiedsspruch zu
entscheiden haben. Diese Kontrolle erfolgt in den
meisten Staaten anhand der Anerkenpungsverwei-
gerungsgriinde des Art V NYU. Eine direkte Zulas-
sung eines fremden Schiedsspruchs ohne Eingangs-
kontrolle findet nicht statt.

Sowohl die Authebungsgriinde des § 611 ZPO als
auch jene des Art V NYU zielen — bei aller Abwei-
chung in den Konturen — auf dieselben Schutzbe-
reiche. Im breiten Uberschneidungsbereich kommt
es somit zu einer Doppelkontrolle des Schieds-
spruchs. Diese konnte noch hingenommen werden,
wenn das Anerkennungsgerichi an Entscheidungen
des Aufhebungsgerichtes gebunden wire: Infolge
der Herausnahme des Schiedsgerichtsbarkeit aus
dem System des freien Verkehrs der Urteile nach

) Kodek in Tdebscher/Oberhammer/Rechberger I
1/65.
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Art 1 Abs 11it & Briissel I-VO und dem Fehlen einer
anderen staatsvertraglichen Grundlage existiert
eine derartige Bindung mangels Anerkennungsfi-
higkeit der Entscheidung jedoch nicht.*") Selbst im
Falle der Besiatigung des Schiedsspruchs durch
das Aufhebungsgericht kann das Anerkennungsge-
richt die Anerkennung aus denselben Grinden ver-
weigern, aus denen das Aufhebungsgericht den
Schiedsspruch bestitigt hat. Lediglich bei einer
Aufhebung scheitert auch die Anerkennung, weil
die vorherige Aufhebung einen Anerkennungsver-
weigerungsgrund nach Art V Abs 1 lit d NYU bil-
det.*®)

Die Kontrolle durch das Anerkennungsgericht ist
der Parteiendisposition entzogen und deshalb inva-
riabel. Fallt die Kontrolle durch das Aufhebungs-
gericht weg, weil die Parteien gultig darauf ver-
zichtet haben, bleibt somit immer noch die Kon-
irolle durch das Anerkennungsgericht. Ein giltiger
Vorwegverzicht der Parteien auf die Aufhebung
fithrt somit micht dazu, dass der Schiedsspruch
iiberhaupt keinem Korrektiv mehr unterliegt.*’)

F. Entwicklung der Aufhebung ven Schiedssprii-
chen durch Gerichte in Osterreich

Die Antwort auf die Frage nach der Zulissigkeit
eines Vorausverzichts auf die Aufhebung eines
Schiedsspruchs hingt entscheidend davon ab, wel-
chen Tnhalt die einzelnen Aufhebungsgriinde haben
und welchen Zwecken sie dienen. Diese Antworten
zeigen sich eindriicklich an der Silhovette der Ent-
wicklung der Aufhebungsgriinde.

I. Inhaltliche Reduktion

In der Stammfassung der ZPO war der Katalog
der Aufhebungsgriinde in § 595aF ZPO noch erheb-
lich umfangreicher. Dieser umfassende Katalog
spiegelte eine gewisse Reserviertheit — um nicht zu
sagen: Misstrauen — des Gesetzgebers gegeniiber
der Schiedsgerichtsharkeit wieder.’®) Der histori-
sche Gesetzgeber band das Schiedsgericht in seiner
Entscheidungsfindung nidmlich an das dsterreichi-
sche ius cogens. Nach § 595 Z 6 aF ZPO konnte ein
Schiedsspruch bereits dann aufgehoben werden,
wenn er zwingende Rechtsvorschriften verletzte.)
Das staatliche Gericht war somit berufen, den
Schiedsspruch hinsichtlich der einfach zwingenden
Bestimmungen des osterreichischen Rechts inhalt-
lich auf seine Richtigkeit zu {iberpriifen.’?) Die Auf-
hebungsklage hatte somit hinsichtlich der zwin-

) Kodek in Czernich/Kodek/Mayr, Europdisches
Gerichtstands- und Vollstreckungsrecht? (2015) Art 36
EuGVVO Rz 2.

) Vgl zur Sonderregelung im EU Czernich, New Yor-
ker Schiedsiibereinkommen {2008) NYU Art V Rz 54 und
OGH 23.02,1998, 3 Oh 115/95.

#} Solomon, Verbindlichkeit 550.

sy Vgl etwa Pollak, System? 771, der die Schiedsge-
richtsbarkeit als ,staatlich geordnete Rechtsfindung" be-
zeichnet.

51y Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im
Ssterreichischen und im internationalen Recht (1973} 153.

%) Sperl, Die Anfechiung von Schiedssprichen (§ 535
7PO), in FS zur Fiinfzigjahrfeier der Osterreichischen Zi-
vilprozessordnung 1898-1948 (1948) 281 (306).
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genden Bestimmungen die Funktion und Wirkung
einer Berufung.

Die ZVN 1983%) schriankie die inhaltlichen Auf-
hebungsgriinde erheblich ein. Als Motiv nannte der
Gesetzgeber das Interesse der Parteien, mdglichst
rasch einen endgtidtigen und nicht mehr aufhebba-
ren Schiedsspruch zu erhalten.®®) Insbesondere
wurde der Aufhebungsgrund der Verletzung zwin-
genden Rechts insofern eingeschridnkt, als dass
nach § 595 7 6 ZPO idF ZVN 1883 nur noch die
Verletzung zwingender internationaler Bestim-
mungen (Eingriffsnormen) einen Aufhebungsgrund
darstellte, nicht dagegen die Verletzung einfach
zwingender Bestimmungen.?®) International zwin-
gende Bestimmungen sind jener Teilbereich der
einfach zwingenden Bestimmungen (ius cogens),
von dem die Parteien bei internationalen Sachver-
halten auch durch Rechtswahl nicht abgehen kin-
nen.?®) Diese rechtswahlfesten Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts bilden bei vorsichtiger
Quantifizierung nur etwa 10% der einfach zwin-
genden Bestimmungen, sodass die ZVN 1883 eine
erhebliche Einschrinkung der Moglichkeit zur in-
haltlichen Prifung des Schiedsspruchs mit sich
brachte.

Das SchiedsRAG 2006 brachte durch die Neure-

gelung abermals eine Einschrankung der Aufhe-
bungsgriinde. Nach § 611 ZPO bildet nun selbst die
Verletzung international zwingender Bestimmun-
gen keinen Aufhebungsgrund mehr, sondern nur
noch eine Verletzung des ordre public.®”) Eine Ver-
letzung des ordre public liegt jedoch nur in ganz
krassen Fillen vor, bei denen der Schiedsspruch die
Grundwertungen des osterreichischen Rechts ver-
letzt. Liegt dieser Ausnahmefall nicht vor, ist der
Schiedsspruch inhaltlich unanfechtbar.®®) Ledig-
- lich bei der — praktisch nicht vorkommenden — Be-
. teiligung eines Verbrauchers bildet der Verstof des
Schiedsspruch gegen international zwingende Be-
stimmungen gem § 617 Abs 6 Z 1 ZPO einen Aufhe-
bungsgrund. Der VerstoB gegen einfaches ius co-
gens kann aber selbst bei Verbraucherbeteiligung
nicht aufgegriffen werden.
Anhand der Reduktion der Authebungsgriinde,
die die inhaltliche Uberpriifung des Schiedsspruchs
zum Gegenstand haben, zeigt sich, wie der Gesetz-
geber im Laufe der Entwicklung wachsendes Ver-
trauen in die Schiedsgerichte gesetzt hat. Insbeson-
dere zeigt sich, dass der Gesetzgeber eine inhaltli-
che Uberpriifung des Schiedsspruchs nur noch in
assen Ausreifierfallen, quasi als ,Notbremse®,
r erforderlich hilt.

- Qualitative Verschiebung: Von der Inhaltskon-
- trolle zur Zuliissigkeitskontrolle

:Wéhrenq der Inhalt des Schiedsspruchs immer
ehr der Uberpriifung entzogen wurde, wurde die

*) BGBI 135/1983.

5-:) ErIRV 669 BIgNR XV. GP 62.

) OGI 05.05.1998, 3 Ob 2372/96m = SZ 71/82 = KBl
98/179 = IB1 1999, 390 = RdW 1998, 742 mwN.

- OGTY 08.06.2000, 2 Ob 158/00z = RAW 2000, 440.

- OGH 19.08.2015, 180 Cg 2/15s.

). Rechberger, Zur Rechtsnatur der Anfechtung von
ledsspriichen, in F'S Kaissis (2012) 801 {807).
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Zulissigkeit des Schiedsverfahrens dagegen immer
mehr staatlicher Kontrolle unterworfen. Die Auf-
hebungskontrelle wurde dazu korrespondierend
ausgeweitet: Bis auf den Teilaspekt des Schiedsor-
tes, der sich an § 14 KSchG messen lassen musste,*)
gab es bis 2003 keine Beschrinkungen der Zulés-
sigkeit von Schiedsvereinbarungen mit Verbrau-
chern.®®) Iiese wurden erst im Zuge des ZivRAG
2003%) durch § 6 Abs 2 Z 7 KSchG eingefiihrt, in-
dem Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern nur
dann giiltig waren, wenn sie im Einzelnen ausver-
handelt wurden. Das SchiedsRAG 2006 enthilt in
§ 617 ZPO dagegen sehr ausfithrliche und ein-
schneidende Beschrinkungen fiir die Gultigkeit
von Schiedsvereinbarungen mit Verbraucherbetei-
lipung. Gleiches gilt nach § 618 ZPO tiir Schieds-
vereinbarungen mit Arbeitnchmern. Hierbei liegt
die Schwelle fiir Schiedsvereinbarungen mit Ver-
brauchern und Arbeitnehmern so hoch, dass diese
praktisch nicht mehr moglich sind.

Dyie Entwicklung der Authebungsgriinde war in
den letzten Jahren somit von einer Reduktion der
inhaltlichen Uberpriifbarkeit eines Schiedsspruchs
und einer Erhohung der Uberpriifung der Zulissig-
keit von Schiedsverfahren geprigt. Diese Entwick-
lung ist auch unter dem Blickwinkel der Zulissig-
keit eines Verzichtes auf die Authebung von erheb-
licher Bedeutung, weil sie deutlich macht, dass der
Gesetzgeber der Frage der Zulissigkeit eines
Schiedsverfahrens wesentlich mehr Bedeutung zu-
misst als der Uberpriifung des Ergebnisses eines
zuléssigen Schiedsverfahrens.

G. Wahrnehmung der Aufhebungsgriinde

Die Frage nach der prozessualen Wirkung eines
antizipierten Verzichts auf die Aufhebungsklage
hangt auch davon ab, in wessen Bereich die Wah-
rung der einzelnen Aufhebungsgrinde fallt. Hier-
bei ist wie folgt zu differenzieren: Fiir die Aufhe-
bungsklage gilt grundsétzlich die Dispositionsma-
xime.%) Der Aufhebungsklager kann somit wihlen,
welchen der Aufhebungsgrimde des § 611 ZPO er
geltend gemacht. Lediglich die Aufhebungsgriinde
des § 611 Abs 2 Z 7 ZPO (mangelnde Schiedstihig-
keit) und § 611 Abs 2 Z 8 ZPO (VerstoB gegen den
ordre public) sind von Amts wegen aufzugreifen
(§ 611 Abs 3 ZPO).

Diese Aufhebungsgriinde wirken auch fiir sich
auBerhalb des Aufhebungsverfahrens: Stellt ein
Gericht nimlich in einem anderen Verfahren fest,
dass der Schiedsspruch an einem Mangel leidet, der
zu seiner Authebung nach diesen Aufhebungsgriin-
den fiihren konnte, hat das Gericht den Schieds-
spruch nach § 613 ZPO nicht zu beachten. Diese
Regelung ist insbesondere im Exekutionsverfahren
relevant und verhindert, dass ein ordre public wid-
riger Schiedsspruch oder ein Schiedsspruch {iber
eine nicht schiedsfahige Sache, der nicht (fristge-

59) OGH 25.10.1934, 5 Ob 538/94 = SZ 67/186; dazu
Klicka, Der OGH und die Schiedskiausel im Konsumen-
tenvertrag, ecolex 1994, 883.

) So guch ErlRV zum ZivRAG, 173 BlgNR XXII. GP 21.

8) BGBIT1 91/2002.

) Fasching, ZPG IV § 595 ZP0O Anm 4.
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recht) angefochten wurde, infolge dieser Nichtan-
fechtung dennoch Bestand hat. Im Exekutionsver-
fahren selbst kann der Schiedsspruch sonst ja nichi
mehr dberpriift werden.®)

H. Zweck der Aufhebungsklage nach § §11 ZPO

Die Frage nach der Zulissigkeit eines Vorweg-
verzichts auf die Anfechtung hat sich immer am
Zweck des Aufhebungsverfahrens zu orientieren:
Wenn der Vorausverzicht den Zweck nicht verietzt,
kann eher auf seine Zulissigkeit geschlossen wer-
den als bei zweckverletzenden Vereinbarungen.
Nach der Zwecksetzung kinnen die einzelnen Auf-
hebungsgriinde in zwel Kategorien eingeteilt wer-
den: Fine Kategorie betrifft die Frage, ob das
Schiedsgericht befugt war, den konkreten Schieds-
spruch zu erlassen. Die zweite Kategorie dient der
eingeschrankten inhaltlichen Uberprifung des
Schiedsspruchs hinsichtlich seines Inhalts und des
Verfahrens, unter dem er zustande kam.

I. Priifung der Zuliissigkeit des Schiedsverfahrens

Die adjukative Festsetzung von Rechten und
Pflichten von Privaten fallt in das Justizmonopol
des Staates. Dieses Justizmonopol wird durch das
Schiedsverfahren durchbrochen, indem unter be-
stimmten Voraussetzungen auch Privaten gestattet
wird, Exekutionstitel zu schaffen (§ 1 Z 16 EO).
Hierfiir ist eine Ubertragung des imperiums an Pri-
vate erforderlich, die gewissen Grenzen unterliegt.
Die Aufhebungsgriinde des § 611 Abs 2 Z 1 (Vorlie-
gen einer Schiedsvereinbarung), § 611 Abs 2 Z 3
(Nichtitberschreitung der Grenzen der Schiedsver-
einbarung) und § 611 Abs 2 Z 7 (Objektive Schieds-
tihigkeit) ZPO dienen der Kontrolle, ob sich der
konkrete Schiedsspruch innerhalb der Grenzen
und Voraussetzungen bewegt, unter denen der
Staat einen Teil seines Justizmoncpols an Private
iibertragen hat.

Finem Verzicht auf diese Aufhebungsgriinde
muss mit groBer Vorsicht begegnet werden: Ware es
den staatlichen Gerichten durch eine Parteienver-
einbarung untersagt, zu priifen, ob die Vorausset-
zungen und Grenzen {ir die private Schaffung von
Exekutionstiteln eingehalten wurden, so kénnten
Private das damit verbundene imperium usurpie-
ren, weil das Schiedsgericht nach § 582 ZPO Im
Rahmen der ,Kompetenz-Kompetenz® befugt ist,
{iber seine eigene Zustindigkeit zu entscheiden und
eine Prifung des Schiedsspruchs im Exekutions-
verfahren nicht mehr stattfindet.

II. Priifung des Schiedsverfahrens und seines Ex-
gebnisses

Wiahrend die Priifung der Zulissigkeit des
Schiedsverfahrens objektiv notwendig ist, um das
Justizmonopol des Staates zu wahren, verbleibt
dem Gesetzgeber bei der Festlegung der Aufhe-
bungsgrinde, die Verfahren und Ergebnis des
Schiedsverfahrens betreffen, erheblich mehr Hand-
lungsspielraum. Durch Ausniitzen dieses Spiel-

Y Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPG IV/2°
§ 613 ZPO Rz 2.
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raums kann er die Stellung des Schiedsverfahrens
in der Rechtsordnung festlegen: Je enger der Kreis
der Aufhebungsgriinde ist, desto autonomer ist die
Stellung des Schiedsverfahrens, je weiter, desto un-
selbstindiger. Gibe es in extremis keine Authe-
bungsgerichtsbarkeit, kime der Schiedsgerichts-
barkeit véllig eigenstindige Rechtsschutzfunktion
zu. Kommt dem Aufhebungsgericht die inhaltliche
Prifung des Schiedsspruchs zu, so stellt sich die
Schiedsgerichtsbarkeit nur als vorlaufige Entschei-
dungsform unter dem Primat der staatlichen Ge-
richtsbarkeit dar.

Der historische Gesetzgeber hat der Schiedsge-
richtsbarkeit eine autonome Rolle zugedacht. Dies
ergibt sich eindeutig daraus, dass Schiedsspriiche
nach § 1 Z 16 EO ohne weitere Befassung eines Ge-
richtes unmitielbar als Exekutionstitel zugelassen
werden. Dieg ist eine Eigenart des Osterreichischen
Rechtes:™) In den meisten anderen Rechtsordnun-
gen kommt die Zwangsvollstreckung aus einem
Schiedsspruch erst in Betracht, wenn ein Gericht
diesen in der einen oder anderen Form sanktioniert
hat.#) Dies ist in Osterreich nicht erforderlich.®)
Somit steht das Schiedsverfahren nicht vor dem
Verfahren vor dem staatlichen Gericht, sondern
gleichwertig neben ihm, weil alleine der private
Akt der Fiallung eines Schiedsspruchs einen Exeku-
tionstitel schafft. Das Schiedsverfahren wird somit
als gleichwertige Rechtsschutzform sui generis ver-
standen, das losgelist von der staatlichen Gerichts-
barkeit zu Entscheidungen gelangt.*’) Diese Aussa-
ge wird durch die Entwicklung bestatigt, indem der
Gesetzgeber in der ZVN 1983 auf die inhaltliche
Uberprifung des Schiedsspruchs durch staatliche
Gerichte verzichtet hat. Aus der Autonomie des
Schiedsverfahrens folgt, dass eine nur punktuelle
Nachpriifung des Schiedsverfahrens und seines Er-
gebnisses hinsichtlich der Wahrung bestimmter
Rechtsgiiter geniigt.”®) Eine umfassende inhaltliche
Priifung des Schiedsspruchs wirde dieser Autono-
mie widersprechen.®) Sie ist daher kein Zweck-
merkmal der Aufhebungsklage.

Hinsichtlich der verbleibenden Residualkontrolle
des Schiedsspruchs muss im Hinblick auf die Ver-
zichtbarkeit nach der Zuordnung der Rechtsgliter,
deren Wahrung die Aufhebungsklage dient, unter-
schieden werden. Diese Rechtsgiiter sind grund-
sitzlich Privaten oder der Offentlichkeit zugeord- '
net. Die Wahrung éffentlicher Interessen liegt nicht . -
innerhalb der Autonomie der Parteien, sodass sie .
hieriiber keine Dispositionen treffen kénnen. Ein
Vorausverzicht auf Aufhebungsgriinde, die 6ffent-

84) Schlosser, Das Recht der internationalen privaten
Schiedsgerichisbarkeit® (1990) Rz 913. B
%) Deutschland: VollstreckbarerklArungsverfahren:
nach § 1060 dZPO; Schweiz: Vollstreckbarkeitsbeschei-
nigung nach Art 193 sTPRG; USA: confirmation nach §
U.S. Arbitration Act. —
%) Jakusch in Angst/Oberhammer, Kommentar ziir
Exektuionsordnung? (2015) § 1 EO Rz 94, E
¥y OGH 05.05.1998, 3 Ob 2372/96m = SZ 71/82 = EvB.
1998/179 = JB1 1999, 390 = RaW 1998, 742. i
) Rechberger in 'S Kaissis 806 1. :
) Vgl OGH 26.01.2005, 3 Ob 221/04b = SZ 2005/9
TB1 2005, 661. o
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liche Interessen schiitzen solle, wiirde diesem
Grundsatz widersprechen. Soweit das Aufhebungs-
verfahren jedoch nur die eigenen Interessen der
Parteien schiitzen soll, kénnen sie iiber diese Inter-
essen [rei disponieren. Dies zeigt auch das Gesetz
selbst: Nach § 534 ZPO kénnen die Parteien grund-
sitzlich frei iiber die Verfahrensgestaltung dispo-
nieren. § 603 Abs 3 ZPO erlaubt ihnen, das Schieds-
gericht zu einer Billigkeitsentscheidung jenseits
aller Rechtsnormen zu erméichtigen. Das Geselz
ordnet die Einhaltung eines bestimmten Verfahrens
und die Einhaltung bestimmter materieller Rechts-
normen somit den Parteien zu. Sie kénnen daher
uber diese nach eigentumsihnlichen Grundsitzen
nach Belieben verfiigen. Es bestehi kein Grund,
Parteien verfahrensrechtlichen Schutz aufzuzwin-
gen, wenn sie sich diesem begeben wollen.™) Der
Verzicht auf die Geltendmachung von Aufhebungs-
grinden, die nur die (Verfahrens-}Interessen der
Parteien schiitzen sollen, widerspricht somit nicht
dem Zweck des Aufhebungsverfahrens.

. Beflexwirkung der Aufthebung: Haftung der
Schiedsrichter

Nach der Rsp des OGH kommt eine Haftung der
Schiedsrichter nur dann in Betracht, wenn ihr
Schiedsspruch durch ein staatliches Gericht aufge-
hoben wurde.”) Dem Authebungsverfahren kommt
somit auch die Funktion zu, als Regulativ fiir Haf-
tungsklagen gegen Schiedsrichter zu wirken. Nun
kénnte argumentiert werden, dass ein giiltiger Ver-
zicht auf die Aufhebung die Schiedsrichter vor je-
der Haftung immumnisieren wiirde, weil es in diesem
Fall zu keiner Aufhebung des Schiedsspruchs
kommt, was wiederum Voraussetzung der Haftung
ist. Dadurch ginge jeder Anreiz fiir die Schiedsrich-
ter verloren, eine inhaltliche richtige Entscheidung
zu fallen, weil sie auch fiir eine falsche Entschei-
dung nicht haften.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Frage der
Mangelhaftigkeit und damit Aufhebbarkeit des
Schiedsspruchs auch inzident im Haftungsprozess
gegen die Schiedsrichter gepriift werden kann,
wenn ein eigenes Aufhebungsverfahren unter-
bleibt. Uber die Frage der Aufhebbarkeit des
Schiedsspruchs wire mit Zwischenurteil abzuspre-
chen. Gelangt das Gericht zur Auffassung, dass der
Schiedsspruch authebbar gewesen wire, kann der
Haftungsprozess fortgefiihrt werden, andernfalls
ist die Klage abzuweisen.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der ¥af-
tungsprozess gegen die Schiedsrichter innerhalb
der Anfechtungsfrist des § 611 Abs 4 ZPO ange-
strengt werden muss: Die Frist dient lediglich
Rechtssicherheitserwigungen hinsichilich des Be-
stands des Schiedsspruchs, die beim Haftungspro-
zess gegen die Schiedsrichier aber keine Rolle spie-
len, weil der Bestand des Schiedsspruchs vom Aus-
gang des Haftungsprozesses ja nicht berihrt wird.
. Insgesamt fithrt somit eine infolge giiltigen Voraus-
verzichts aul die Anfechtung unterbliebene Aufhe-

™ Geimer in Zoller, ZPO § 1059 Rz 81 f,
™ OGH 06.06.2005, 9 Ob 126/04a = RAW 2005, 610 =
EvB12005/190, 959 = JB1 2005, 800 = SZ 2005/85.
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bung des Schiedsspruchs nicht zur unbedingten
Haftungsfreiheit der Schiedsrichter.

1. Differenzierung zwischen Schiedsverfahren mit
und ohne Inlandsbherithrung

1. Territoriales Anwendungskonzept der ZPO

§ 577 ZPO erklirt alle Vorschriften der ZPO iiber
das Schiedsverfahren - einschlieflich der Aufhe-
bungsklage ~ bereits dann fiir anwendbar, wenn
(nur) der Sitz des Schiedsgerichtes in Osterreich
liegt. Ob die Sache iiber den Sitz des Schiedsge-
richtes hinaus eine weitere Inlandsbeziehung hat,
bleibt fir die Anwendung der §§ 577 ff ZPO ohne
Belang. Die ZPO gilt somit auch fiir Schiedsverfah-
ren, die bis auf den Sitz des Schiedsgerichtes tiber-
haupt keine Inlandsbeziehung haben (ubiquitdire
Schiedsverfahren). Der OGH lehnt deshalb eine
Differenzierung zwischen Inlandsschiedsverfahren
und internationalen Schiedsverfahren ab.™) Das
osterreichische Schiedsrecht folgt somit einem
streng territorialen Ansatz, wie er eigentlich fir
das gerichtliche Verfahren (lex fori Prinzip im Ver-
fahrensrecht) prigend ist.

II. Teleologische und systematische Interpretation
des territorialen Anwendungsbereichs der Auf-
hebungsgerichtsbarkeit

Aus der alleinigen Ankniipfung der §§ 577 ff ZPO
an einen Schiedsort in Osterreich ist noch nichts
dariiber gesagt, ob diec anwendbaren Normen zwin-
gend oder dispositiv sind. Offen bleibt insbesonde-
re die Frage, ob die Parteien bei ubiquitiren Ver-
fahren ohne Intandsberiithrung kraft Parteienver-
einbarung nicht in weiterem Umfang auf die Ein-
haltung bestimmter Schutzvorschriften verzichten
konnen als bei Inlandsverfahren. Diese Frage ist
uniter Hinweis auf die Notwendigkeit einer teleolo-
gischen Reduktion und einer systematischen Inter-
pretation im Ergebnis zu bejahen:

1. Systematische Interpretation

Auf der Ebene des Kollisionsrechts fiir Vertriige
ist die Funktion zwischen Auslandsbeziehung und
Disponibilitit einer Norm spitestens seit Inkraft-
treten des EVU 1898 und heute in der Rom-I VO
vollzogen.”) Bei reinen Inlandsbeziehungen sind
die Parteien trotz abweichender Rechtswahl gemal
Art 3 Rom I-VO an das ius cogens des forums ge-
bunden. Bei grenziiberschreitenden Sachverhalten
kénnen sie das ius cogens jedoch bis auf die inter-
national zwingenden Bestimmungen des Forum-
staates jedoch abwihlen.™) Zwingende Bestim-

) OGH 16.12.2013, 6 Ob 43/13m = EvBI-LS 2014/62;
dazu Schumacher, OJZ 2014, 381; Nueber, whl 2014/78;
Liebscher/Zeiler, ecolex 2014, 425; Kraus, JBL 2014, 608
Czernich, RAW 2014, 251.

™) Siehe dazu grundsétzlich Czernich, Die Rechtswahl
im dsterreichischen internationalen Vertragsrecht, ZfRV
2013, 157.

) Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht®
(20158) 2.9; Heiss in Czernich/Heiss, EVU — Das Europi-
ische Schuldvertragsiibercinkommen (1999) EVU Art 3
Rz 48.

© Verlag Osterreich 2016




S5l

2016, Heft 2

78 D. Czernich, Der Vorwegverzicht auf die Anfechtung des Schiedsspruchs Februar

mungen verwandeln sich somit bei Auslandsbezie-
hung in dispositives Recht.

Dieses Regelungskonzept kann auch fiir die Vor-
wegverzichtsvereinbarung, die auch ein Vertrag ist,
nutzbar gemacht werden. Wenn im Kollisionsrecht
bereits eine einfache Auslandsbeziehung zur Ab-
wahl der zwingenden Bestimmungen gentigt, ist
kaum einzusehen, weshalb die Parteien des
Schiedsverfahrens, die beide ihren Sitz im Ausland
haben und auch sonst keine Inlandsbeziehung be-
steht, an die Bestimmungen des dsterreichischen
Verfahrensrecht als einfach zwingendes Recht ge-
bunden werden sollten. Bel systematischer Inter-
pretation kommt man somit ebenfalls zu dem Er-
gebnis, dass die Anwendungsvorschrift des § 577
iVm § 611 ZPO insoweil zu reduzieren ist, als dass
zumindest die Aufhebungsklage dann parteidispo-
nibel wird, wenn die Sache aufler dem Sitz des
Schiedsgerichts in Osterreich keine weitere In-
landsheziehung mehr hat.

2. Dispositiver Charakter bei fehlender Inlandsbe-
ziehung

Aus dem Territorialitdtsgrundsatz folgt, dass ein
nationaler Gesetzgeber grundsétzlich nur Sachver-
halte regeln kann, die sich innerhalb seines Ho-
heitsgebietes verwirklichen. Im. Allgemeinen geht
der Gesetzgeber deshalb davon aus, dass das Ob-
jekt seiner Regelung im Inland belegen ist. Ohne
ausdriickliche gesetzliche Anordnung kann nicht
angenommen werden, dass der Gesetzgeber die Ab-
sicht hatte, auch Sachverhalte zu regeln, die aulBler-
halb Osterreichs gelegen sind. Der Sitz des Schieds-
gerichtes in Osterreich reicht zwar aus, einen im
Inland belegenen Sachverhalt herzuleiten, jedoch
fragt sich, ob der Gesetzgeber auch die Absicht hat-
te, die iibrigen Sachverhaltselemente eines Schieds-
verfahrens, die nicht in Osterreich belegen sind,
ohne Méglichkeit zur abweichenden Parteiendispo-
sition zwingend zu regeln. Weder das Gesetz noch
die Materialien geben hieriiber Aufschluss, sodass
es an einer — an sich erforderlichen — ausdriickli-
chen Anordnung fehlt. Diese Anordnung wére aber
zu erwarten gewesen, wenn es der Intention des Ge-
setzgebers entsprochen hitte, auch im Ausland be-
legene Sachverhalte zu regeln. Aus dem Fehlen ei-
ner ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung kann e
contrario geschlossen werden, dass der dsterreichi-
sche Gesetzgeber nicht die Absicht hatte, im Aus-
land belegene Sachverhalte eines inldndischen
Schiedsverfahrens zu regeln, andernfalls hitte er
dies ausdriicklich angeordnet.

Wenn nun aber schon zumindest fraglich ist, ob
sich § 611 ZPO iiberhaupt auf im Ausland belegene
Sachverhalte erstreckt, so wire es ilberschiefend,
dieser Norm bei fehlender Inlandsbeziehung auch
noch zwingende Wirkung zuzubilligen. Eine Zwin-
gende Wirkung ohne Inlandsbeziehung hitte wegen
der fehlenden Relation zwischen Belegenheit des
Rechtsguts im Ausland und der dsterreichischen
Rechtsordnung ein noch eindeutigeres Wort des
Gesetzgebers erfordert, das aber fehlt. Ohne In-
landsbeziehung kann es sich bei § 611 ZPO somit
allenfalls um dispositives Recht handeln, nicht um
zwingendes Recht. Die Norm ist hinsichtlich 1hrer
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Qualitat und ihres territorialen Anwendungsbe-
reichs daher telelogisch insoweit zu reduzieren, als
dass § 611 ZPO parteidisponibel wird, wenn auber
dem Sitz des Schiedsgerichtes keine weitere Ver-
bindung zum Inland besteht.

Die Reduzierung des § 611 ZPO auf eine disposi-
tive Norm bei fehlender Inlandsbeziehung wider-
spricht nicht ihrem Zweck: Die ratio der Aufhe-
bungsklage besteht im Schutz des osterreichischen
Jurisdiktionsmonopols
und bestimmter Rechtsgiiter durch punktuelle
Nachpriifung des Schiedsverfahrens und seines Er-
gebnisses (Inhaltskontrolle). Die zwingende An-
wendung des § 611 ZPO auf im Ausland belegene
Sachverhalte oder Rechtstriager ist nicht erforder-
lich, um den Zweck der Regelung zu erreichen.

Das &sterreichische Jurisdiktionsmonopol kann
nicht verletzt werden, wenn alle Elemente eines
Sachverhalts im Ausland belegen sind, weil sich
das Jurisdiktionsmonopol nur auf im Inland bele-
gene Sachverhalte erstreckt. Der 5itz des Schieds-
gerichtes in Osterreich alleine beriihrt das Justiz-
monopol nicht, weil mit dem Sitz alleine noch keine
Rechtswirkungen verbunden sind. Diese ergeben
sich erst aus den Entscheidungen des Schiedsge-
richtes. Diese Entscheidungen konnen sich in Os-
terreich jedoch nicht manifestieren, wenn der ge-
samte Sachverhalt im Ausland belegen ist. Die
Mbglichkeit zur Aufhebung eines Schiedsspruchs
ist daher bei fehlender Inlandsbeziehung nicht er-
forderlich, das osterreichische Justizmonopol zu
schiitzen. Ein giiltiger Vorwegverzicht der Parteien
greift in das Gsterreichische Justizmonopol daher
nicht ein.

Dije Inhaltskontrolle des Schiedsspruchs dient
dem Schutz bestimmter Rechtsgiiter. Soweit die
Triager dieser Rechtsgiiter ihren Sitz im Ausland
haben, ist es Sache des jeweiligen auslindischen
Gesetzgebers, Art und Intensitét des Schutzes vor
Schiedsspriichen, die in diese Rechtsgiiter eingrei-
fen, festzulegen. Uber die Einhaltung dieses Schut-
zes kann der Sitzstaat anlésslich der Anerkennung
des Schiedsspruchs wachen. Zum Schutz dieser
Rechtsgiiter und ihrer Tréger ist es daher nicht er-
torderiich, dass ein rechtsgutverletzender Schieds-
spruch in Osterreich aufhebbar sein muss.”) Ein
Vorwegverzicht der Parteien auf die Aufhebung des
Schiedsspruchs im Sitzstaat fithrt daher nicht zum
Verlust iiber die Kontrolle iiher die Einhaltung je-
ner Rechtsgiiter, die § 611 ZPO schiitzen mochte.

3. Nachweis der Notwendigkeit einer teleologi-
schen Reduktion anhand des Aufhebungsgrun-
des des Widerspruchs zum ordre public

Der iberschiefiende Charakter des § 577 iVm
§ 611 ZPO zeigt sich besonders beim Kardinalauf-
hebungsgrund des VerstoBes gegen den ordre pub-
lic: Schutzobjekt des ordre public ist die dsterrei-
chische Rechtsordnung als solche. Deshalb greift
der ordre public Vorbehalt nur dann ein, wenn eine
ausreichende Inlandsbeziehung besteht™) und ge-
rade die Durchsetzung des Schiedsspruchs fiir die

) Solomon, Verbindlichkeit 495.
) OGH 13.09.2000, 4 Ob 199/00v.

(Zulassigkeitskontrolle).
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dsterreichische Rechtsordnung untragbar ist.”™) An
der Inlandsbeziehung fehlt es, wenn die Parteien
keinen gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich ha-
ben.”) Ohne ausreichende Inlandsbeziehung kann
der dsterreichische ordre public nicht verletzt wer-
den, weil die 6sterreichische Rechtsordnung ja
nicht berithrt wird.™)

Aus diesen Griinden ist die Bindung des Ergeb-
nisses des Schiedsverfahrens an den &sterreichi-
schen ordre public bel Schiedsverfahren ohne In-
landsbeziehung sachfremd: Wenn Voraussetzung
des Eingreifens des ordre public eine Inlandsbezie-
hung ist und diese bei ubiquitiren Schiedsverfah-
ren aber gerade nicht vorliegt, kann es bei diesen
Schiedsverfahren zu keiner Aufhebung eines
Schiedsspruchs wegen Verletzung des dsterreichi-
schen ordre public kommen. Zwecklogisch muss die
Kontrolle des Schiedsspruchs anhand des ordre pu-
blic jenes Staates vorgenommen werden, zu dem die
Sache eine enge Beziehung hat. Diese Priifung leis-
tet § 611 Abs 2 Z 8 ZPO jedoch nicht, sondern Art V
Abs 2 NYU im Zuge der Anerkennung des Schieds-
spruch in einem Staat, in dem eine der Parteien ih-
ren Sitz hat oder liber Vermogen verfiigt. Bei ubi-
quitidren Schiedsverfahren ohne Inlandshezug be-
steht somit kein Bedarf, die Parteien an die Aufhe-
bungsméglichkeit des Schiedsspruchs wegen Ver-
letzung des Osterreichischen ordre public zu bin-
den.

4, Kriterien fitr mangelnde Inlandsbeziechung

Unterscheidet man die Verzichtbarkeit der An-
fechtung des Schiedsspruchs nach dem Grad der
Inlandsheziehung, so sind klare Abgrenzungskrite-
rien erforderlich. Als geeignetes Abgrenzungskrite-
rium zwischen Schiedsverfahren mit oder ohne
Auslandsbezug kann neben dem gewdhnlichen
Aufenthalt (§ 66 Abs 2 JN) einer der Partelen das
Bestehen eines Gerichtsstandes fiir die (allfdllige)
Exekution des Schiedsspruchs in Osterreich (§ 19
EQ) oder ein Gerichtsstand, an dem der Schieds-
spruch inzident herangezogen werden kénnte, die-
nen: Hat keine der Parteien einen gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich und fehlt ein hypothetisch
zustindiges Exekutionsgericht oder gibt es keinen
Gerichtsstandstand fiir ein Inzidentalverfahren, so
kann der Schiedsspruch keine in Osterreich belege-
nen Rechtsgiiter verletzen.

Besteht zum Zeitpunkt des Abschlusses der Ver-
zichisvereinbarung keine Inlandsbeziehung, wird
diese aber nachtriglich hergestellt, so muss der
Schiedsspruch als fremder Schiedsspruch iS des
§ 614 ZPO qualifiziert werden. In diesem Fall kann
der Schiedsspruch vor seiner Zulassung zur
Zwangsvollstreckung anhand der Kriterien des Art

M OGH 26.01.2005, 3 Ob 221/04b = ecolex 2005, 372 =
RAW 2005, 431 = JBL 2005, 661 = IPRax 2006, 496 (Spick-
hoff 522) = SZ 2005/9.

®) OGH 12,10.2011, 3 Ob 186/11s = iFamZ 2012/34, 45
(Fucik) = ecolex 2012, 34 = ZIRV-LS 2011/75 (Ofner) =
EF-Z 2012, 132 (Nademleinsky) = SZ 2011/3124,

) OGH 28.02.2011, 9 Ob 34/10f = EF-Z 2011/64, 103
(Nademleinsky) = iFamZ 2011, 180 (Fucik) = EvBI-LS
2011/117; Posch, Die Anwendung islamischen Rechts in
Osterreich heute - und morgen?, ZfRV 2012/9, 71.
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V NYU durch ein staatliches Gericht iiberpriift
werden.®)

J. Synthese: Wann ist ein Vorwegverzicht auf die
Aufhebung zuléssig?

Fiithrt man die vorstehenden Erwigungen zusam-
men, so zeigt sich folgendes Bild: Zunichst ist von
der Grundsatzposition des dsterreichischen Rech-
tes auszugehen, die dem Verzicht auf Uberpriifung
eines Urteils (Berufungsverzicht} vor Urteilsfallung
oder des Verzichtes auf Rechtsschuiz durch staatli-
che Gerichte (pactum de non petendo) ablehnend
gegeniitber steht, indem beiden Vereinbarungen
ihre prozessuale Wirksamkeit versagt wird. Diese
Regelungen sind aber nicht analogiefihig, weil sie
einerseits in Widerspruech zum materiellen Recht
stehen, das diese Vereinbarungen fiir wirksam er-
klart, und andererseits, weil es hinsichtlich der Un-
zuldssigkeit des Vorwegverzichts auf die Aufhe-
bung des Schiedsspruchs an einer planwidrigen
Gesetzesliicke fehlt, die aber Voraussetzung der
Analogie wire: Der Gesetzgeber des SchiedsRAG
2006 hat trotz Kenntnis des Regelungsbedarfs in
Abweichung zur vorherigen Rechtslage (§ 538 ZPO
al"} den Vorwegverzicht auf die Anfechtung des
Schiedsspruchs nicht untersagt, sodass von seiner
grundsitzlichen Zulissigkeit auszugehen ist. Die
Grenzen der Zuldssigkeit sind durch Auslegung zu
ermitteln. Diesbeziiglich muss nach der Intensitiit
der Inlandsbeziehung und den einzelnen Aufhe-
bungsgriinden differenziert werden. Pauschale
Aussagen {liber die (Un-)Zuléssigkeit des Vorweg-
verzichts sind daher abzulehnen.

Bei der Zulassigkeit des Vorwegverzichts muss
zwischen Schiedsverfahren ohne Inlandsberiihrung
{(ubiquitdre Verfahren) und Schiedsverfahren mit
Inlandsberiihrung unterschieden werden. Die Auf-
hebung des Schiedsspruchs dient dem Schutz des
Osterreichischen Justizmonopols und von bestimm-
ten im Inland belegenen Rechtsgiitern. Fehlt eine
Inlandshbeziehung, so kann es weder zu einer Ver-
letzung des dsterreichischen Justizmonopols noch
zum Eingriff in Rechtsgliter kommen, die inlandi-
schen Rechtstrigern zugeordnet sind. Der Gesetz-
geber hatte daher nicht die Absicht, die Aufhe-
bungsmdoglichkeit von Schiedsspriichen bei ubigui-
tiren Schiedsverfahren zwingend zu stellen. Aus
diesem Grund ist eine Vereinbarung iiber den Vor-
wegverzicht auf die Aufhebung des Schiedsspruchs
hei fehlender Inlandsheziehung zulssig.

Bei Bestehen einer Inlandsbeziehung kommt vor-
weg ein Verzicht auf die Geltendmachung der Auf-
hebungsgriinde, die die Zulassigkeit des Verfahrens
betreffen, nicht in Betracht. Die Zuldssigkeit des
Schiedsverfahrens muss immer der Kontroelle durch
die staatlichen Gerichte unterliegen, weil sonst Pri-
vate sanktionslos in das Justizmonopol des Staates
eingreifen konnten. Insoweit sind hier &ffentliche
Interessen betroffen. Ebensowenig kann vorweg

My Zur Zuldssigkeit der Qualifikation eines im Inland
ergangenen Schiedsspruchs als ,,Auslandischer Schieds-
spruch® bei fehlender sonstiger Inlandshezichung siehe
Ehle in Wolff, The New York Convention (2012} NYC
Art I Rz 120; ebenso Solomon, Verbindlichkeit 72.
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auf die Geltendmachung der von Amts wegen
wahrzunehmenden Aufhebungsgrinde verzichtet
werden. Diese Aufthebungsgriinde dienen dem
Schutz éffentlicher Interessen und sind deshalb der
Parteiendisposition entzogen.

Auf jene Aufhebungsgriinde, die nur den Schutz
der Interessen der Parteien zum Gegenstand haben
chne 6ffentliche Interessen zu beriihren, kann da-
gegen giiltig verzichtet werden. Es besteht kein An-
lass, vertragsrechtlich giltigen Dispositionen der
Parteien iiber ihre (Verfahrens-}nteressen die Wir-
kung zu versagen. In den Worten Geimers: ,Im Ub-
rigen sollte man die Beteiligten nicht bevormun-
den®. *) Dies gilt insbesondere fiir solche Verfah-
rensfragen, die ohnehin in der schiedsvertraglichen
Gestaltungsfreiheit der Parteien liegen. Hierzu ge-
hort zunfchst die Einhaltung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors nach § 611 Abs 2 Z 2 2. Fall
ZPO. Die Parteien kénnten — bis zur Grenze der or-
dre public-Widrigkeit — auch bereits in der Schieds-
vereinbarung auf die Gewihrung rechtlichen Ge-
hérs giiltig verzichten. Umso weniger besteht ein
Grund, den Verzicht auf die Aufhebung des
Schiedsspruches weger mangelnden rechtlichen
Gehors nicht zuzulassen. Ebenso f4llt die Bildung
und Zusammensetzung des Schiedsgerichtes in die
Dispositionsbefugnis der Parteien. Es ist daher
nicht einzusehen, weshalb sie nicht giiltig auf die
Anfechtung des Schiedsspruches wegen einer Ver-
letzung dieser Bestimmung (§ 611 Abs 1 Z 4 ZPQ)
verzichten kénnten.

Fine besondere Pogition nimmt der Aufhebungs-
grund der Verletzung des verfahrensrechtlichen or-
dre public (§ 611 Abs 2 Z 5 ZPQ) ein. Einerseits
dient die Einhaltung des verfahrensrechtlichen or-
dre public &ffentlichen Interessen, andererseits
zahlt dieser Aufhebungsgrund jedoch nicht zu den
gem § 611 Abs 3 ZPO von Amts wegen wahrzuneh-
menden Aufhebungsgriinden. Indem der Gesetzge-
ber diesen Aufhebungsgrund in die Parteiendispo-
sition stellt, gibt er zwar zu erkennen, dass an sei-
ner Einhaltung ein vermindertes 6ffentliches Inter-
esse besteht, nach der hier vertretenen Auffassung
kann auf diesen Aufhebungsgrund dennoch nicht
gitltig verzichtet werden, Ein giltiger Verzicht
wiirde zu dem Ergebnis fiithren, das ein Schieds-
spruch, der in einem Verfahren ergangen ist, das
den Grundwertungen des tsterreichischen Verfah-
rensrechts widerspricht, zur Exekution zugelassen
werden kénnte. Ein derartiges Ergebnis ist kaum
hinnehmbar.

Auf den Aufhebungsgrund des Vorliegens eines
Wiederaufnahmegrundes i3 des § 530 Abs 1 Z 1-5
ZPO konnte schon nach der Rechtslage vor dem
SchiedsRAG 2006 giiltig verzichtel werden. Die
Materialien lassen nicht erkennen, dass der Gesetz-
geber die Absicht hatte, die Bereichszuldssigkeit
eines Vorwegverzichtes {fiir diesen Aufhebungs-
grund zu beseitigen. Aus diesem Grund kann ge-
schlossen werden, dass auf den Aufhebungsgrund
des § 611 Abs 2 Z.6 ZPO giiltig verzichtet werden
kann.

8 Geimer in Zoller, ZPO™ § 1059 ZPO Rz 81 £.
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K. Anforderungen an die Verzichtsvereinbarung

An eine wirksame Vereinbarung iiber den Vor-
wegverzicht der Anfechtung sind gewisse Kriterien
zu legen. Das Schriftlichkeitserfordernis fiir einen
Berufungsverzicht®) ist analogiefihig, weil die mit
dem Schriftlichkeitsgebot einhergehende Warn-
funktion und der Eindeutigkeitszweck auch auf ei-
nen Vorwergverzicht auf die Aufhebung zu iber-
tragen ist. Insoweit ist flir einen giltigen Verzicht
Schriftlichkeit zu fordern.*) Weiter muss den Par-
teien die Tragweite ihrer Entscheidung klar und
verstindlich sein. Aus diesem Grund kann eine
Vorwegvereinbarung nur in einer Individualverein-
barung®) getroiffen werden, wihrend der Abschluss
bei verdiinnter Willensbildung (§ 879 Abs 3 ABGB)
oder unter einer Ungleichgewichtslage fiir die
Wirksamkeit nicht gentigt. Allfallige Unklarheiten
der Formulierung sind rechtsschutzireundlich so
auszulegen, dass im Zweifel kein Verzicht anzu-
nehmen ist.®} Soweit an der Schiedsvereinbarung
ein Verbraucher beteiligt ist, so ist in die Rechtsbe-
lehrung nach § 617 Abs 3 ZPO auch auf die Konse-
quenzen eines Verzichts auf die Anfechtung des
Schiedsspruches hinzuweisen. Fehlt dieser, ist der
Schiedsspruch gemaB § 617 Abs 7 ZP0O aufzuheben.

Die Priifung, ob eine Vorwegverzichtsvereinba-
rung diesen Kriterien geniigt, kann ihrerseits der
Uberprifung durch das staatliche Gericht niemals
entzogen werden. Wird bei Vorliegen einer Vorweg-
verzichtsvereinbarung das staatliche Gericht ange-
rufen, so hat diejenige Partei, die sich auf den Ver-
zicht beruft, vorzubringen und zu beweisen, dass
die oben genannten Kriterien erfiillt sind.

L. Ergebnisse

Bezogen auf die einzelnen Authebungsgriinde
zeigt sich somit nachstehendes Ergebnis:

1. Nichtvorliegen einer Schiedsvereinbarung (§ 611
Abs 2 Z 1 ZPO)

Ohne Inlandsbeziehung:
Mit Inlandsbeziehung:

Verzichtbhar
Unverzichtbar

2.Rechtliches Gehor (§ 611 Abs 2 Z 2 ZPO)

Ohmne Inlandsbeziehung: Verzichthar
Mit Inlandsbeziehung: Verzichthar

3.Uberschreiten der Schiedsvereinbarung/ultra pe-
tita (§ 611 Abs 2 7 3 ZPO)

Ohne Inlandsbeziehung:
Mit Inlandsbeziehung:

Verzichtbar
Unverzichtbar

) OGH 21.11.1951, 2 Ob 751/51 =
(14.06.1996, 1 Oh 2079/96h,

¥) So schon Fasching, Lehrbuch? Rz 2225 fiir die bis
zum SchiedsRAG 2006 zulissigen Verzichte 1S des § 598
Abs 2 ZPO aF.

*) Formulierungsvorschlige siehe Born, International
Arbitration and Forum selection Agreements: Drafting
and Enforcing* (2013) 110.

¥} So auch Geimer in Zoller, ZPO™ § 1059 ZPO Rz 81 £.
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4. Fehler bei der Zusammensetzung des Schiedsge-
richtes (§ 611 Abs 2 Z 4 ZPQ)

Ohne Inlandsbeziehung: Verzichtbar
Mit Inlandsbeziehung: Verzichtbar

5. Verfahrensrechtlicher ordre public (§ 611 Abs 2
Z 5 ZP0)

Ohne Inlandsbeziehung:
Mit Inlandsbeziehung:

Verzichtbar
Unverzichtbar

6. Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes (§ 611
Abs 2 Z 6 ZPO)

Ohne Inlandsbeziehung:
Mit Inlandsbeziehung:

Verzichtbar
Verzichtbar

D. Czernich, Der Vorwegverzicht auf die Anfechtung des Schiedsspruchs 81

7. Fehlende Objekiive Schiedsfihigkeit (§ 611 Abs 2
Z 7 ZPO)

Ohne Inlandsbeziehung:

Mit Inlandsheziehung:

Verzichtbar
Unverzichtbar

8. Verletzung des ordre public {§ 611 Abs 2 Z 8 ZP(O)

Ohne Inlandsbeziehung: Verzichtbar
Mit Inlandsbeziehung: Unverzichtbar

Korrespondenz: Hon.-Prof. RA Dr. Dietmar Czernich,
CHG Czernich Rechtsanwiilte Innsbruck, Bozner Platz 4
- Palais Hauser, 6020 Innsbruck, Osterreich; E-Mail:
czernich@chg.at.
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