Juristische Blitter 136, 295-301 {2014)
Printed in Austria

38l

RA Hon.-Prof. Dr. Dietmar Czernich, LL.M., Innsbruck

Kriterien fir die Aufhebung des Schiedsspruchs wegen man-
gelnden rechtlichen Gehors

Nach § 611 Abs 2 Z 2 ZPQ kann das staatliche Gericht einen Schiedsspruch aufheben,
wenn eine Partel im vorangegangenen Schiedsverfahren ihre Angriffs- und Verteidigungs-
mittel nicht hatte geltend machen kinnen. Dieser Aufhebungsgrund wird im Allgemeinen
als Verletzung des rechilichen Gehors bezeichnet und entspricht der Bestimmung des § 595
ZPO aF vor dem SchiedsRAG 2006.)) Die zu dieser Bestimmung ergangene Judikatur ist
mit ihrem sehr restriktiven Ansatz vermehrt in die Kritik geraten. Die Anwendung der
neuen Bestimmung des § 611 Abs 2 Z 2 ZPO wdre ein guter Anlass, von der itberkomimenen
Judikatur abzugehen. Der vorliegende Aufsatz mdchte einen Beitrag zur Festlegung der
Kriterien leisten, wann der Aufhebungsgrund nach § 611 Abs 2 Z 2 ZPO infolge Verletzung
des rechtlichen Gehdrs im Schiedsverfahren vorliegt.

Deskriptoren: Schiedsverfahven, Aufhebung Schiedsspruch, rechtliches Gehdr im Schiedsverfahren.
§ 594 Abs 2, §§ 607, 610 Abs 1 Z 3, § 611 ZPO; Art VAbs 11it b NYU; § 1 Z 16 EO; Art 34 UNCITRAL-

Modellgeseiz.
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A. Ausgangssituation

Nach gegenwirtiger Auifassung des OGH wird
das Recht einer Partei des Schiedsverfahrens auf
rechtliches Gehor nur dann verletzt, wenn dieser
Partel ,das rechtliche Gehor tiberhaupt nicht ge-
wihrt wurde”.?) Wenn ihr jedoch rechtliches Ge-
hér gewdhrt wurde, allerdings in einer unzulingli-
chen Form, dann kéime eine Aufhebung des
Schiedsspruchs nicht in Betracht.®) Angesichts
der fundamentalen Bedeutung, den der Prozess-
grundsatz des rechtlichen Gehérs fiir jedes Zivil-
verfahren hat, kann diese Sicht nicht iiberzeugen.
Eine Judikaturwende hat der OGH selbst mehr-
fach angedeutet.?)

) Housmaninger in TFasching/Konecny, ZPO IV/2?
(2007) § 611 Rz 5.

%) OGH 4 Ob 185/12b = wbl 2013, 288 (Nueber).

®) So sauch Housmaninger in Fasching/Konecny, ZPO
IV/2* § 611 Rz 110 und Rechberger/Melis in. Rechberger,
ZPO® (20086) § 611 ZPO Rz 5.

Y OGH 3 Ob 122/10b = ecolex 2011, 18 und in der re-
zenten Entscheidung OGH 4 Ob 185/12b = wbl 2013,

B. Rechtliches Gehor im Schiedsverfahren

Das  Schiedsverfahrensrecht ist durch den
Grundsatz gekennzeichnet, dass Schiedsspriiche
inhaltlich kaum uberpriift werden koénnen. Die
Aufhebungsgriinde nach § 611 ZPO stecken ledig-
lich die Grenzen ab, innerhalb derer ein Schieds-
verfahren gefihrt werden kann. Der dadurch vor-
gegebene Rahmen ist so weit, dass nur erhebliche
Rechtsverletzungen zu einer Aufhebung durch
die staatlichen Gerichte fithren kénnen. Einfache
Verletzungen des materiellen oder des Verfahrens-
rechts bilden keinen Aufthebungsgrund iS des § 611
ZPO. In der Regel sind Schiedgspriiche daher un-
abinderlich. Diese faktische Unabinderlichkeit
eines Schiedsspruchs zwingt die Schiedsrichter,
mit besonderer Sorgfalt vorzugehen.®} Sie muissen
die Verfahrensgarantien, die vor staatlichen Ge-
richten von zweil oder drei Gerichtsinstanzen mit
jeweils unterschiedlichem Entscheidungsblick-
winkel geleistet werden, in einer einzigen Instanz
bewéltigen. Die vor staatlichen Gerichten stellen-
weise anzutreffende Aufgabenteilung, wonach sich
das Prozessgericht auf Sachverhaltsfeststellungen
beschrinkt und die damit zusammenhingenden
Rechtsfragen den Ubergeordneten Gerichten tiber-
antwortet — also nach der Zweiteilung apud itudi-
cem und apud praetorem des romischen Zivilpro-
zegsrechts — lAsst sich vor Schiedsgerichten nicht
verwirklichen. Schiedsrichtern bleibt nicht ,,die
Flucht in die hohere Instanz®, sodass sie sich mit
den Rechts- und Verfahrensfragen intensiver aus-
einandersetzen miissen. Das beste Instrument die-
ser Auseinandersetzung ist ein Dialog mit den Par-

288 (Nueber); vgl auch Klausegger, Rechtliches Gehor im
Schiedsverfahren, ecolex 2011, 37.

*) So auch Berger/Kellerhals, Internationale und in-
terne Schiedsgerichtsparkeit in der Schweiz (2006) N
1007.
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teien im Gewand des rechtlichen Gehors, die somit
so weit wie moglich in die Entscheidungsfindung
eingebunden werden.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es wenig,
dass der Ablauf eines Schiedsverfahrens den Par-
telen in weit groBerem Umfang rechiliches Gehor
bietet als dies vor staatlichen Gerichten der Fall
wire.®) Die Gewidhrung rechtlichen Gehors ist fiir
Schiedsverfahren in § 594 Abs 2 ZPO auch aus-
driicklich angeordnet, wahrend sich fiir die staat-
liche Gerichisbarkeit eine entsprechende Anord-
nung nur in § 15 AuStrG findet, nicht dagegen
in der ZPO. Dies hingt mit der Fokussierung der
ZPO auf den Richter zusammen, der nach der
ZPO fiir ein faires Verfahren zu sorgen hat und
rechtliches Gehor nur dort gewéhrt, wo er es fiir
erforderlich hilt.?} Insoweit verwundert es nicht,
dass der Grundsatz des rechtlichen Gehérs im
streitigen Verfahren wvor staatlichen Gerichten
nicht besonders ausgeprigt ist: Wahrend nach
der ZPO den Parteien grundsétzlich nur Gehér in
Zusammenhang mit dem Vortrag der rechtserzeu-
genden Tatsachen zukommt, bietet ein gut geftihr-
tes Schiedsverfahren den Parteien grundsitzlich
die Mdglichkeit, sich zu jedem Verfahrensschritt
und zu jedem Verfahrensergebnis zu dulflern.®) Dies
zeigt sich insbesondere daran, dass Schiedsge-
richte die Parteien regelmiflig auffordern, auch
nur zu Rechtsfragen Stellung zu nehmen.®) Dies
widerspricht dem Grundsatz iura novit curia des
staatlichen Verfahrens, sodass dort Schriftsitze
mit awusschlieBlich rechtlichem Inhalt nach § 78
Abs 3 ZPO nichti statthaft sind. Weiter wird den
Parteien im Schiedsverfahren regelmifig Gelegen-
heit geboten, sich zu den bisherigen Beweisergeh-
nigsen einschitzend zu #uBern, was § 78 Abs 2
ZPO fir das staatliche Verfahren untersagi. Zu-
dem haben die Parteien nach Schluss des Verfah-
rvens und vor der Entscheidungsfindung durch
das Schiedsgericht die Moglichkeit, die gesamten
Verfahrensergebnisse nochmals aus ithrer Sicht zu-
sammenzufassen (,Post Closing Memorandum®)
und auf dieser Basis ihren Anspruch nochmals zu
bhegriinden, um zu vermeiden, dass das Schiedsge-
richt in seiner Entscheidungsfindung etwas tiber-
sehen konnte.?) Nach der ZPO sind derartige zu-

%) Reiner, Schiedsverfahren und rechtliches Gehir,
ZiRV 2003, 52 (53).

) Pimmer in Fasching/Konecny, ZPC IV/1? (2005)
§ 477 Rz 43: ,Die Prozessordnung schiitzt das rechtliche
Gehor nur soweit, als es gesetzwidrig beeintrichtigt
wird.” Dies wird etwa dadurch besonders deutlich, dass
den Parteien gemiB § 289 Abs 1 ZPO kein selbstindiges,
sondern nur dann ein Fragerech! zukommt, wenn es der
Richter gewihrt.

%) Vgl etwa Art 28 Abs 1 lefzter Satz Wiener Regeln
2013, wonach den Parteien in jedem Stadium des Verfah-
rens rechtliches Gehor zu gewihren ist,

%) Kurkela/Turunnen, Due Process in International
Commercial Arbitration? (2010) 1782.

%) Reiner, ZIRV 2003, 56; ebenso Koley/Chernick/Neal,
Practitioner’s Handbook on International Arbitration®
(2012) 196.
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sammenfassende Stellungnahmen unbekannt und :
nicht statthaft. Insgesamt ldsst sich daher sagen,

dass der Standard des rechtlichen Gehérs im
Schiedsverfahren im Allgemeinen wesentlich hé-
her liegt als in Verfahren nach der ZPO.

Da Schiedsgerichte nicht unter demselben Erle-
digungsdruck stehen wie staatliche Gerichte, kén-
nen sie der Wahrung des rechtlichen Gehdrs, was
immer mit zusitzlichem Verfahrensaufwand ver-
bunden ist, mehr Augenmerk schenken. Dies zeigt
sich auch im Beweisverfahren: Vor staatlichen Ge-
richten fiithrt es nicht zu einer Verletzung des Ver-
fahrensrechts, wenn eine Partei einen Zeugen un-
angekiindigt mitbringt (§ 288 Abs 2 ZPO) und
vom Gericht vernehmen 14sst, ohne dass sich die
andere Partei darauf vorbereiten konnte; es wird
als zuldssig angesehen, dass eine Partei wihrend
der Verhandlung eine neue Urkunde hervorzieht
und einen Zeugen dazu befragt, ohne dass sie an-
dere Partei sich mit dieser Urkunde vorher hitte
auseinandersetzen konnen; Rechtsgespriche wer-
den mit den Parteien nur in der Vorbereitenden
Tagsatzung (§ 258 ZPO) gefuhrt, selbst wenn die
Beweisergebnisse zu einer neuen rechtlichen Beur-
teilung fithren;?) das Gericht kann jederzeit in
einer miindlichen Verhandlung den Schluss des
Verfahrens gemifl § 193 ZPO anordnen, auch wenn
dies vor der Verhandlung nicht angekindigt wur-
de, was im Schiedsverfahren nicht {iblich ist.*®)
Diese Mafinahmen dienen allesamt der Straffung
und Beschleunigung des Verfahrens, um der Menge
der zu erledigenden Fille Herr zu werden,

Im Schiedsverfahren wiirde eine Verkiirzung des
rechtlichen Gehors, wie sie das staatliche Verfah-
ren vorgibt, zumindest als uniiblich und nicht lege
artis qualifiziert werden.'®) Paradoxerweise hat
aber die Verletzung des rechtlichen Gehors im
Schiedsverfahren nur im Falle der vollstindigen
Nichtgewihrung rechtliche Konsequenzen, wih-
rend sie im staatlichen Verfahren - uU sogar als
Nichtigkeitsgrund (§ 477 Abs 1 Z 4 ZPQ) — geméil
§ 496 ZPO jedenfalls als Verfahrensmangel be-
kampft werden kann. Der Standard des rechtli-
chen Gehdrs im Schiedsverfahren ist somit zwar
wegentlich héher, jedoch durch keine Rechtsmit-
telmoglichkeit abgesichert. Im staatlichen Verfah-
ren ist der Standard zwar niedriger, jedoch durch
die Bekampfungsméglichkeit auch tatsdchlich
durchsetzbar. Das Schiedsverfahren hangt die sti-
Ben Kirschen des rechtlichen Gehérs sehr hoch,
lisst es aber gleichgiiltig zu, wenn sie den Parteien

) Schragel in Fasching/Konecny, ZPO II* {2002)
§§ 182, 182a Rz 1, weist zu Recht darauf hin, dass diese
Pflicht grundsétzlich tber das gesamte Verfazhren be-
steht.

1) Vgl Art 31 UNCITRAL Arbitration Rules 2010, der
anordnet, dass mit den Parteien vorher Riicksprache
(,»...may inquire with the parties...“) zu halten ist; ebenso
Art 31 der Swiss Rules of International Arbitration.

15y Vgl Art 2 ff der IBA Rules on the Taking of Evidence
in International Arbitration 2010, die den Standard fiir
das Beweisaufnahmeverfahren vor Schiedsgerichten vor-
geben.
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vorenthalten werden. Das staatliche Verfahren
bietet den Parteien nur tief hingende Sauerkir-
schen, gewahrt ihnen aber Abhilfe, wenn sie diese
nicht bekommen. Die Situation fithrt zu einem in-
koh#renten Befund, der Anderung gebietet.

C. Argumente fiir ein Abgehen von der bisherigen
Judikatur

Die gegenwirtige Judikaturlinie, eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehérs nur dann anzuneh-
men, wenn einer Partei {iberhaupt kein Gehér ge-
wahrt wurde, geht auf zwei Entscheidungen'¢)
des OGH aus der Zwischenkriegszeit zuriick, die
spiter fortgeschrieben wurden.') Im Kern argu-
mentierte der OGH, im Schiedsverfahren herrsche
freie Verfahrenggestaltung und das Ausmall an
rechtlichem Gehor, das den Parteien gewihrt wiir-
de, sei von der freien Verfahrensgestaltung erfasst.
Zu einer Verletzung komme es deshalb nur dann,
wenn einer Partei iberhaupt kein rechtliches Ge-
hér geschenkt wiirde. Wenn im Schiedsverfahren
dagegen rechtliches Gehor in irgendeiner Mini-
malform gewiihrt wurde, dann schade es nicht,
wenn dessen Umfang hinter dem Mindestmal,
wie es fir staatliche Verfahren gilt, zuriickbleibt.
Eine gewisse ablehnende Haltung gegeniiber dem
Schiedsverfahren schimmert durch: Man kommt
bei Lektlire der relevanten Entscheidungen um
die Beobachtung nicht ganz herum, dass bei den
Hochstrichtern damals die Vorstellung mit-
schwang, die Parteien seien selbst dafir verant-
wortlich, wenn sie sich einem Schiedsverfahren
hingdben, obwohl sie doch wissen mussten, dass
das Verfahren in jeder erdenklichen Weise gefiihrt
werden kann, Hitten sie sich dagegen fir ein
staatliches Verfahren entschieden, wire thnen ein
vorhersehbares Verfahren nach der ZPO geboten
worden.

1. Mafigeblichkeit der Parteienvereinbarung

An der Sicht des OGH ist richtig, dass das Aus-
mall des den Parteien gewihrten rechtlichen Ge-
hors im Ermessen des Schiedsgerichts liegt und
dass dieses auch geringer als im Verfahren vor
staatlichen Gerichten sein kann (wenngleich die
Praxis in die gegenteilige Richtung weist). Eine
Schiedsvereinbarung ist — entgegen der Rsp - aber
kein Freibrief fiir die Schiedsrichter, das Verfahren
nach Guidiimken zu gestalten. MalBgebendes Krite-
rium fiir das AusmalB an rechtlichem Gehér, das
den Parteien gewihri werden muss, ist nicht die
Freiheit der Schiedsrichter zur Gestaltung des
Verfahrens, sondern die Erwartung der Parteien
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Schiedsverein-
barung. Ein Schiedsverfahren beruht auf einer
Parteivereinbarung und aus dieser Parteivereinba-

) OGH Ob OI 768 = ZBl 1927/60; 3 Ob 894/34 = Rsp
1935/17/10 (Sperl).

) Niher Nueber, Neues zum rechtlichen Gehér im
Schiedsverfahren, wbl 2013, 130 £.
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rung hat sich zu ergeben, in welchem Ausmal
rechtliches Gehdor zu gewihren ist.'®)

Parteien haben in der Regel zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Schiedsvereinbarung bestimmte
Vorstellungen {ber verfahrensrechtliche Mindest-
garantien wie das rechtliche Gehér. Es ist jedoch
im Normalifall zu aufwendig, das genaue Vertahren
und das Mindestmali an rechtlichem Gehor bereits
in der Schiedsklausel zu regeln, weil die Parteien
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses meistens
davon ausgehen, dass es nicht zur (schieds-)ge-
richtlichen Auseinandersetzung kommen werde.
Der Wortlaut der Schiedsklausel bleibt somit hin-
ter den wechselseitigen Parteivorsteliungen zu-
rlick, sedass eine planwidrige Vertragsliicke ent-
steht. Unabhingig von der Qualifikation des
Schiedsvertrags als prozessrechtlicher') (§ 1391
ABGB) oder biirgerlich-rechtlicher Vertrag ist
diese Vertragslticke durch Auslegung nach §§ 914 £
ABGB zu schliefen, %) wenn #sterreichisches Recht
Schiedsvereinbarungsstatut ist.

Zur LiickenschlieBung ist zunéchst der hypothe-
tische Parteiwille zu ermitteln. MaBgebend ist so-
mit, was verniinftige und redliche Parteien hin-
sichtlich des Umfangs an rechtlichem Gehér ver-
einbart hiitten, wenn sie das Regelungsbediirfnis
erkannt hitten.') Redliche und verniinftige Par-
teien hitten in aller Regel zumindest jenen Um-
fang an rechtlichem Gehér vereinbart, wie er ihnen
auch im Verfahren vor staatlichen Gerichten ge-
wihrt worden wire,*") weil dies der relevante Ver-
gleichsmalistab ist. Zur Abwah! der ansonsten zu-.
stindigen staatlichen Gerichte durch Schiedsver-
einbarungen komnt es ndmlich aus anderen Moti-
ven als der gewollten Verkiirzung des rechtlichen
Gehérs. Ohne konkrete gegenteilige Anhalis-
punkte kann daher nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Parteien auch dann eine Schiedsver-
einbarung abgeschlossen hitien, wenn sie gewusst
hitten, dass ihnen das rechtliche Gehor heschnit-
ten werden kann und sie dagegen wehrlos sind, so-
lange ihnen nur {iberhaupt Gehor gewihrt wurde.
Redliche und verniinftige Parteien schlielen keine
Streitbeilegungsklauseln mit aleatorischem: Ele-
ment.

Natiirlich sind Abweichungen wvon diesem
Grundsatz moglich, etwa wenn die Parteien eine
Entscheidung nach Billigkeit vereinbaren. In die-
sem Fall wird die Partelerwartung nicht auf der
Annahme eines Gleichklangs zwischen rechtli-
chem Gehdr vor staatlichen Gerichten und
Schiedsgerichten gerichfet sein, jedoch ergibt sich
diese Abweichung ja aus der Schiedsvereinbarung

%) Ahnlich Berger/Kellerhals, Internationale und in-
terne Schiedsgerichtsbarkeif in der Schweiz N 260.

) So zuletzt OGH 6 Ob 47/13z = GES 2013, 300.

¥) Housmaeniger in Fasching/Konecny, ZPO Iv/27
(2007) § 581 Rz 97; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbar-
keit” (2005) Kap 7 Rz 37 (Mafgeblichkeit der Auslegungs-
vorschriften des biirgerlichen Rechts).

) Bollenberger in KBB, ABGB® (2010) § 814 Rz 9.

2 8o auch Pitkowitz, Die Aufhebung von Schieds-
spriichen (2008) Rz 200.
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selbst, sodass gar nicht auf den hypothetischen
Parteiwillen zurtickgegriffen werden muss. In al-
len Gbrigen Fillen, in denen formularmibBige
Schiedsklauseln verwendet werden, geht der hy-
pothetische Parteiwille Jedoch dahin, dass dag
Schiedsverfahren zumindest nichi weniger an
rechtlichem Gehér bieten werde als das Verfahren
vor staatlichen Gerichten. Insoweit missachtet die
Judikaturlinie, wonach es nur dann zur Verletzung
des rechtlichen Gehors komme, wenn iiberhaupt
kein Gehér gewihrt wird, die sich aus der ergin-
zenden Vertragsauslegung ergebende Parteiverein-
barung und kann bereits deshalb nicht aufrecht er-
halten werden,

Der Parteiwille iiber den Umfang des rechtli-
chen Gehérs kann sich im Verlauf dndern. So ha-
ben es die Parteien in der Hand, nach Beginn des
Schiedsverfahrens eine Vereinbarung zu schliefien,
wonach der urspriinglich angenommene Umfang
des rechtlichen Gehérs modifiziert wird. Dies er-
folgt insbesondere hiufig anlisslich der zu Beginn
des Schiedsverfahrens vereinbarten Terms of Refe-
rence (Verfahrensvereinbarung). In diesem Fall
stellt dann dieser vereinbarte Umfang den MaB-
stab fir das zu gewshrende rechtliche Gehor dar.
Wenn die Parteien nach Beginn eines Schiedsver-
fahrens (etwa zur Verfahrensbeschleunigung) eine
Verkiirzung des beidseitigen rechtlichen Gehors
vereinbaren, dann ist dieser vereinbarte Umfang
Maflstab fiir die Authebung des Schiedsspruchs
wegen mangelnden rechtlichen Gehdors,

H. Neue Rechtslage durch das SchiedsBAG 2008

Die bisherige Judikatur beruhte auf § 595 Abs 1
Z 2 ZPO aF, der Verletzungen des rechtlichen Ge-
hors sanktionierte. Der Inhalt dieser Bestimmung
wurde in § 611 Abs 2 Z 2 ZPO nF iiberfiikrt. Beide
Normen haben dengelben Regelungskern, '} jedoch
hat der Gesetzgeber des SchiedsRAG fiir grobe
Verletzungen des Verfahrensrechts einen zusitzli-
chen Aufhebungsgrund in der Form des § 611
Abs 2 Z 5 ZPO geschaffen. Demnach kann ein
Schiedsspruch auch dann aufgehoben werden,
wenn das Verfahren vor dem Schiedsgericht
Grundwertungen des osterreichischen Verfahrens-
rechts verletzt hat (verfahrensrechtlicher ordre
public). Wenn das Schiedsgericht einer Partei
Uberhaupt kein rechtliches Gehgr gewdhrt, so ist
dies eine Rechisverweigerung, die ohne Bediirfnis
einer niheren Begriindung immer den Grundwer-
tungen des osterreichischen Rechts widerspricht.
Deshalb tallt die N ichtgewdhrung jeglichen recht-
lichen Gehirs bereits unter den Aufhebungsgrund
der Verletzung des verfahrensrechtlichen ordre
public, Insoweit saugt der neue Aufhebungsgrund
der Verletzung des verfahrensrechtlichen ordre
public die Verletzung des rechtlichen Gehérs iS
der bisherigen Judikatur vollstindig auf.

) Nueber, whl 2013, 131; Pitkowitz, Die Aufthebung
von Schiedsspriichen Rz 189; Oberhammer, Entwurt
eines neuen Schiedsverfahrens (2002) 137.
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Wirde der Aufhebungsgrund der Nichtgewsh-
rung des rechtlichen Gehérs nach § 611 Abs 2
ZPO nun nur solche Fille erfassen, bei denen das
Schiedsgericht itberhaupt kein Gehor gewihrt
hat, so wire diese Bestimmung ohne eigenen An-
wendungsbereich, weil eben diese Fille bereits
vollstandig von § 611 Abs 2 Z 5 ZPO {Verletzung
verfahrensrechtlicher ordre public) erfasst werden.
Eine Interpretation einer Gesetzesstelle in einer
Weise, die ihr jeglichen eigenen Anwendungshe-
reich beraubt, ist jedoch nicht zuléssig.*®) Deshalb
ist eindeutig, dass § 611 Abs 2 Z 2 ZPO Fille erfag-
sen muss, bei denen es nur zu ejner bloBen Beein-
trichtigung des rechtlichen Gehérs im Schiedsver-
fahren gekommen ist, ohne dass dies gleich zur
Génze beschnitten wurde. Aufgrund der neuen
Rechtslage ist eine Fortfithrung der Judikatur,
die eine Verletzung des rechtlichen Gehors nur
dann annahm, wenn es zur Génze beschnitten
wurde, neben den unter I. dargestellten Griinden
nicht mehr méglich.

D. Kriterien fiir die Authebung des Schiedsspruchs
wegen Verletzung des rechtlichen Gehirs

I. Mogliche Kriterien

Einer der Griinde fiir die J udikatur, wonach nur
cine Totalverletzung des rechtlichen Gehérs zur
Authebung des Schiedsspruchs fiihrt, lag und liegt
zweifellos auch darin, dass sich die Gerichte da-
durch die Antwort auf die heikle Frage ersparen,
welches genaue MafB an rechtlichem Gehér im
Schiedsverfahren zu gewiithren ist. Die moglichen
Fallgestaltungen sind namlich sehr vielfiltig und
es bedtirfte zuniichst einer weiten Kasuistik, hevor
jener Grad an Rechtssicherheit erlangt werden
kann, wie er einem Rechtsstaat angemessen ist,

Tatséchlich sind die positiv-rechtlichen Krite-
rien sehr durftig gestreut. Art 6 EMRK verlangt
ein faires Verfahren, wozu auch die Gewshrung
rechtlichen Gehors z&hlt.?®) Auf die dazu ergange-
ne Rsp kann zur Konkretisierung des Begriff des
rechtlichen Gehérs auch im Schiedsverfahren
zweifellos - direkt oder analog - zuriickgegriffen
werden, jedoch beziehen sich die meisten Fille
auf Straf- oder Verwaltungsverfahren und kénnen
fir Zivilverfahren nur sehr bedingt herangezogen
werden. Auch der Anerkennungsverweigerungs~
grund des Art V Abs 1 lit b New Yorker Uberein-
kommen tiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Schiedsspriiche (NYU), wonach
einem auslindischen Schiedsspruch die Anerken-
nung versagt werden kann, wenn einer der Par-
teien im vorangegangenen Verfahren das rechtli-
che Gehér beschnitten wurde, und der § 611
Abs 2 Z 2 ZPO weitgehend entspricht,*) taugt

*) Posch in Schwimann/Kodek, ABGB I¢ {(2011) § 8
Rz 13; OGH 10 Obs 169/92 = JBI 1993, 257, 5 Ob 6/96 =
ecolex 1996, 856,

*) Reiner, ZIRV 2003, 61.

*) Hausmaninger in Fasching/Koneeny, ZPO 1v/22
§ 611 Rz 8 Kloiber/Rechberger/ObeThammer/HalZeﬂ
Das neue Schiedsrecht {2006} (Ecolex Spezial) 135.
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als Anhaltspunkt wenig:®) Art V Abs 1 lit b NYU
igt namlich hinsichtlich der Bestimmung des den
Parteien im Schiedsverfahren zu gewiihrenden
rechtlichen Gehors lediglich eine Kollisionsnorm,
die auf das Recht des Anerkennungsstaates ver-
weist.?%) Aus Art V Abs 11it b NYU lésst sich somit
nicht erschliefen, welches (Mindest-)Mal an
rechtlichem Gehér im Schiedsverfahren zu gewih-
ren ist, weil diese Bestimmung nur auf ésterreichi-
sches Recht verweist, ohne selbst Sachrecht zu be-
inhalten.

I, Gleichsetzung von Schiedsverfahren und Ver-
fahren vor staatlichen Gerichten

§ 607 ZPO normiert, dass einem Schiedsspruch
dieselbe Wirkung zukommt wie einem rechtskrif-
tigen gerichtlichen Urteil. Deshalb misst § 1 Z 16
EO Schiedsspriichen dieselbe exekutive Wirkung
zu wie Urteilen staatlicher Gerichte. Diese Gleich-
setzung kann nur auf der Annahme des Gesetzge-
bers beruhen, dass Schiedsspriiche unter densel-
ben Verfahrensgarantien zustande gekommen sind
wie staatliche Urteile.®") Aus der Sicht einer ver-
pflichteten Partei ist es némlich gleichgiiltig, ob
die gegen sie gesetzten MafBnahmen auf einem
Schiedsverfahren oder einem Gerichtsverfahren
beruhen.

Wenngleich Schiedsverfahren und Verfahren vor
staatlichen Gerichten in vielerlei Aspekten unter-
schiedlich sind, stehen sie doch auf demselben
Fundament verfahrensrechtlicher Mindestgaran-
tien. Es ist kaum einzusehen, weshalb fiir zwei
funktionsidquivalente Verfahren unterschiedliche
verfahrensrechtliche Mindestgarantien gelten sol-
len. Schon vor zehn Jahren hat es A. Reiner®) klar
formuliert: ,Es gibt {iberhaupt keinen Grund und
keine Rechtfertigung, an das Gebot der Gewih-
rung des rechtlichen Gehérs in Schiedsverfahren
weniger strenge Anforderungen zu stellen als in
Verfahren vor staatlichen Gerichten.” In Deutsch-
land hat sich der BGH?®) bereits im Jahre 1959 vor
dem Hintergrund des verfassungsmiBigen Gebhots
des Art 103 Abs 2 GG entschlossen, fiir Schieds-
verfahren dasselbe Maf an rechtlichem Gehor zu
fordern, wie es auch das Verfahren vor den staatli-
chen Gerichten verlangt.®®) Sehr klar Schiitze:®)
»Die Anforderungen an die Gewihrung rechtli-
chen Gehérs sind im Schiedsverfahren nicht gerin-

¥) Vgl dazu Nueber, whbl 2013, 133 £,

*%) Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit’ Kap 51
Rz 1; Czernich, New Yorker Schiedsiibereinkommen
(2008) Art V Rz 19; Scherer in Wolff, The New York Con-
vention (2012) Art V Rz 139.

) So ausdriicklich die Materialien zum SchiedsRAG
2006, ErlRV 1158 BlgNR XXII. GF 24, Oberhammer, Ent-
wurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts 1189.

)y Reiner, ZERV 2003, 59.

¥ BGH VII ZR 87/58 = NJW 1959, 2213,

3 Vgl auch Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit?
Kap 15 Rz 1; Geimer in Ziller, Kommentar zur ZP0O*
(2012) § 1042 Rz 5.

) Schiitze, Schiedsgerichtsbarkei} und Schiedsver-
fahren® (2012) Rz 292,
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ger als im Verfahren vor den ordentlichen Gerich-
ten.” In der Schweiz hat das Bundesgericht 2003
klar dargestellt, dass es keinen Unterschied zwi-
schen der Intensitdt des rechtlichen Gehdrs vor
Schiedsgerichten oderstaatlichen Gerichten gibt.??)

Nach der hier vertretenen Auffassung kann ein
Schiedsspruch somit dann wegen Verletzung des
Gebotes der Gewdhrung rechtlichen Gehors ange-
fochten werden, wenn den Parteien nicht der Um-
fang an rechtlichem Gehdr gewahrt wurde, der ih-
nen im Verfahren vor dem staatlichen Gericht zu-
gestanden wire.*) Von diesem Grundsatz ist nur
abzuweichen, wenn die Parteien eine anderslau-
tende Vereinbarung ausdriicklich geschlossen ha-
ben. In diesem Fall ist die ausdriicklich geschlos-
sene Vereinbarung tber das Mafl an zu gewéhren-
dem rechtlichen Gehor maBgeblich.

III. Relevanz der Verletzung des Gebots der Ge-
withtung rechilichen Gehors fiir das Verfah-
rensergebnis

Die Gleichsetzung des MindestmaBes an rechtli-
chem Gehér im Schiedsverfahren mit den Erfor-
dernissen des staatlichen Verfahrens fithrt zu fol-
gendem Problem: Im staatlichen Verfahren werden
manche Fallgestaltungen der Verletzung rechtli-
chen Gehérs als Nichtigkeitsgrund iS des § 477
ZPO behandelt und fithren auch dann zur Aufhe-
bung des Urteils, wenn der Nichtigkeitsgrund fiir

- den Ausgang des Verfahrens nicht relevant war.®*)

Alle iibrigen Félle werden als Verfahrensmangel
15 des § 496 Abs 1 Z 2 ZPO eingestuft, der nur
dann zur Aufhebung des Urteils fithrt, wenn der
Mangel zumindest abstrakt geeignet war, ein ande-
res Verfahrensergebnis herbeizufiihren.®®) Der
konkrete Nachweis, dass es tatsichlich zu einem
anderen Verfahrensergebnis gekommen wire,
muss zwar nicht erbracht werden,*®) jedoch muss
der Berufungswerber zumindest darlegen, welche
fiir die Entscheidung relevanten Ergebnisse ohne
den Verfahrensmangel hitten erzielt werden kén-
nen.”} Dies zwingt das Rechtsmittelgericht jedoch
auch zur meritorischen Kontrolle der angefochte-
nen Entscheidung, weil es priiffen muss, welchen
Ausgang das Verfahren genommen hitte, wenn
das Verfahren I. Instanz verfahrensfehlerfrei ver-
laufen wéare. Eine derartige Kontrolle kann aber

)y BG 16.10.2003, BGE 127 III 576; ebenso BG
07.01.2004, Bull. ASA 2004, 592; kritisch Schneider in
Honsgell/Vogt/Schnyder/Berti, Baseler Kommentar Inter-
nationales Privatrecht (2007) Art 182 Rz 53.

) AA Hausmaeninger in Fasching/Konecny, ZP0O 1V/22
§ 611 Rz 109, nach dem das rechtliche Gehtr im Schieds-
verfahren aufgrund der freien Verfahrensgestaltung
grundsétzlich ,aufgeweicht” sei.

) Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht® (2010)
Rz 831.

#) Pimmer in Fasching/Koneeny, ZPO IV/1Z (2005)
§ 496 Rz 34.

%} Kodek in Rechherger, ZPO? § 496 Rz 3.

) Delle-Karth, Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens
im Berufungssystem des &sterreichischen Zivilprozess-
rechts, OJZ 1993, 10 (19).
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nur dann vorgenommen werden, wenn sich das
Rechtsmittelgericht mit dem festgestellten Sach-
verhalt und seiner rechtlichen Beurteilung ausein-
andersetzt,

Das Aufhebungsverfahren von Schiedsspriichen
kennt jedoch keine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit dem Schiedsspruch, weil dem Aufhe-
bungsgericht keine meritorische Pritfungskompe-
tenz zukommt (keine révision au fonds).*®} Nur im
Falle des Aufhebungsgrundes des Widerspruchs
des Schiedsspruchs zum ordre public gilt Anderes.
Eine vollige Gleichsetzung des Umfangs des zu ge-
wihrenden rechtlichen Gehérs im Schiedsverfah-
ren mit jenem im Verfahren vor den staatlichen
Gerichten ist somit nicht ohne weiteres moglich.
Andererseits verlangt der Tatbestand des Aufhe-
bungsgrundes hach § 611 Abs 2 Z 2 ZPO nur, dass
eine Partei ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel
nicht hat geltend machen kénnen, auf eine Rele-
vanz dieses Verfahrensmangels kommt es dagegen
nicht an. Ein derartiges Kriterium fiir die Aufthe-
bung eines Schiedsspruchs ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen. Aus diesem Grund ist ein Schieds-
spruch bereits dann aufzuheben, wenn das rechtli-
che Gehér einer Partei im Schiedsverfahren ver-
kiuirzt wurde, ohne dass es darauf ankommt, wel-
chen Einfluss diese Verkiirzung auf den Inhalt
der Entscheidung hatte. Insoweit wirkt die Verlet-
zung des rechilichen Gehtrs im Schiedsverfahren
abstrakt, wihrend sie im Verfahren vor staatlichen
Gerichten abseits von Nichtigkeitsgriinden nur
kausale Wirkung hat. Diese unterschiedliche Be-
handlung musgs im Hinblick auf die grundsétzliche
Unanfechtbarkeit des Schiedsspruchs hingenom-
men werden.

Dennoch ist auch im Aufhebungsverfahren von
Schiedsspriichen zumindest eine Plausibilisierung
zu fordern, dass die Verletzung rechtlichen Gehors
zumindest geeignet war, das Verfahrensergebnis zu
beeinflussen.®®) Ohne dieses zusiatzliche Erforder-
nis wiurde der Anfechtung von Schiedsspriichen
Tiir und Tor gedffnet werden, weil die im Schieds-
verfahren unterlegene Partei immer einen Um-
stand finden wird, der die Verletzung des rechtli-
chen Gehors vorgeblich begriindet. In der Anwen-
dung des Plausibilisierungserfordernisses wird der
OGH als Aufhebungsgericht nicht zu engherzig
vorzugehen haben, weil dadurch einerseits vermie-
den werden kann, dass sich das Hochstgerieht mit
den Feststellungen auseinandersetzen muss, und
andererseits auf die Schiedsrichter indirekt Druck
ausgeiibt wird, rechtliches Gehor moglichst weit-
gehend zu gewihren, um erst gar keinen Aufhe-
bungsgrund entstehen zu lassen. Diesem indirek-
ten Druck sind die Schiedsrichter bereits jetzt aus-
gesetzt, wenn der Schiedsspruch im Ausland voll-
streckt werden muss. Haben sie ndmlich nur unzu-

) Housmawninger in Fasching/Konecny, ZPO IV/2?
§ 611 Rz 3.

) So auch Reiner, ZfRV 2003, 71; auch in Deutschland
wird gefordert, dass die Verletzung rechtlichen Gehtrs
entscheidungswesentlich war, vgl Schiitze, Schiedsge-
richisbarkeit und Schiedsverfahren® Rz 609 mwN.
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reichend rechtliches Gehor gewihrt, scheitert die
Vollstreckung im Ausland an Art V Abs 1 lit b
NYU, wonach den Parteien nach dem Standard
des Vollstreckungsstaates rechtliches Gehor zu ge-
wihren ist.

In der Festlegung des Plausibilisierungserfor-
dernisses ist eine Differenzierung angezeigt, ob
ein Einzelschiedsrichter oder ein Senat entschie-
den hat, der sich auch aus den von den Parteien er-
nannten Schiedsrichtern zusammensetzt., Wenn-
gleich néamlich auch die parteiernannten Schieds-
richter zur Unabhéngigkeit wverpflichtet sind
(§ 588 ZPO), wird ihre Aufgabe ganz tiberwiegend
darin gesehen, darauf zu achten, dass das Sach-
und Rechtsvorbringen ,ihrer” Partei in der Ent-
scheidungsfindung  gebiihrend  bertcksichtigt
wird.*") Bei einem Schiedssenat ist die Gefahr der
Beeintrichtipung des rechtlichen Gehérs einer
der Parteien daher doch erheblich niedriger als
bei einem Einzelschiedsrichter.

Wenn Gegenstand der Verletzung des rechtli-
chen Gehors die Nichtaufnahme eines beantragten
Beweismittels oder eine sonst reparable Verfah-
renshandlung des Schiedsgerichts ist, ware die
Rechtsfolge im Verfahren vor den staatlichen Ge-
richten gemifB § 496 Abs 1 ZPO die Aufhebung
des Urteils und der Auftrag zur Verfahrensergin-
zung durch das Rechtsmittelgericht. Art 34 Abs 4
UNCITRAL-Modellgesetz sieht diese Moglichkeit
auch fiir die Authebung des Schiedsspruchs durch
das Gericht vor, jedoch wurde diese Bestimmung
in Osterreich nicht umgesetzi,*') ohne dass die Ma-
terialien®®) hierfiir einen Grund erkennen lassen.
Eine analoge Anwendung des § 496 Abs 1 ZPO
im Aufhebungsverfahren wvon Schiedsspriichen
wiirde den Interessen der Beteiligten am ehesien
entsprechen; weil eine Erginzung des Schiedsver-
fahrens effizienter ist als seine Neudurchfithrung,
die im Falie der Authebung notwendig wird.
Grundlage hierfiir kinnte die Pflicht des Schieds-
gerichts zur Erginzung des Schiedsspruchs nach
§ 610 Abs 1 Z 3 ZPO sein. Die Pflicht zur Ergén-
zung des Schiedsspruchs muss die Pflicht zur Er-
ganzung des Verfahrens einschliefen, wenn die Er-
génzung des Spruchs anders nicht méglich ist. Die
vierwdchige Frist, innerhalb derer ein Antrag auf
Verfahrenserginzung an das Schiedsgericht ge-
stellt werden muss, sollte im Falle der Aufhebung
des Schiedsspruchs durch den OGH nicht mit der

) Koley/Chernick/Neal, Practitioner’s Handbook on
International Arbitration® 390.

Yy Nach Oberhammer, Entwurf eines neuen Schieds-
verfahrensrechts 139 sprachen rein praktische Erwigun-
gen gegen die Umsetzung, n&mlich dass in vielen Féllen
der Verfahrensmangel nicht behebbar sei oder dass das
Schiedsgericht nicht mehr zusammentreten konne;
Art 34 Abs 3 UNCITRAL-Modellgesetz spricht ohnehin
nur von ,geeigneten Fillen®, vgl auch Zeiler, Schiedsver-
fahren § 611 Rz 7; offengelassen von Riegler, Remissions
of the Case from State Court to the Arbitral Tribunal,
in Klausegger ea, Austrian Yearbook of International Ar-
bitration 2012 (2012) 231.

#) ErlRV 1158 BlgNR XXII. GP 25 1.
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Zustellung des Schiedsspruchs, sondern mit der
Zustellung der Entscheidung des OGH zu laufen
beginnen. Das rein praktische Problem, dass die
Schiedsrichter nicht mehr zur Verfligung stehen
konnten, wird durch die Konzentration der Aufthe-
bungsgerichtsbarkeit auf den OGH und die damit
verbundene Verfahrensbeschleunigung erheblich
gemindert. Die Untersuchung des genauen Zusam-
menspiels zwischen staatlichem Aufhebungsge-
richt und Schiedsgericht muss jedoch einer eige-
nen Arbeit vorbehalten werden.

E. Zusammenfassung und Ergebnis

Im Schiedsverfahren wird in der Regel ein weil
hoheres Maf an rechtlichem Gehdr gewdhrt als
im Verfahren vor den staatlichen Gerichten. Die
Verletzung rechtlichen Gehors ist im Schiedsver-
fahren nach bestehender Judikatur aber nur im
Extremfall sanktioniert, ndmlich wenn einer Par-
tel {iberhaupt kein Gehor gewihrt wird. Diese
Rsp kann nach dem SchiedsRAG 2006 und der
vielfiltigen Kritik der Lehre nicht mehr aufrecht-
erhalten werden. Richtigerweise muss ein Schieds-
spruch bereits dann wegen Verletzung des Gebots
der Gewihrung rechtlichen Gehors aufgehoben
werden, wenn das Schiedsgericht nicht jenes Min-
destmall an rechtlichem Gehor geboten hat, das
auch staatliche Gerichte zu gewihren haben. An-
deres gilt nur, wenn die Parteien eine davon abwei-
chende Vereinbarung geschlossen haben.

Zur Aufhebung des Schiedsspruchs kommt es be-
reits dann, wenn das Schiedsgericht das rechtliche
Gehor nicht gewidhrt hat, unabhéngig davon, ob
die Nichtgewihrung Einfluss auf den Ausgang des
Schiedsverfahrens hatte. Zur Verhinderung von
Missbriuchen ist aber zu fordern, dass der Authe-
bungskliger zumindest plausibilisieren muss, dass
das Verfahren einen anderen Ausgang genommen
hifte, wenn das Schiedsgericht den gebotenen Um-
fang rechtlichen Gehors gewihrt hatte.

Die gebotene Judikaturénderung fiihrt zu einer
Starkung der Schiedsgerichtsbarkeit und zu einer
Steigerung der Atfraktivitat des sterreichischen
Schiedsverfahrens fiir auslandische Parteien. We-
sentliches Kriterium fiir die Wahl eines bestimm-
ten Schiedsgerichtes ist die Qualitét des Verfah-
rens, das den Parteien geboten wird. Wenn die
Qualitit zwar hoch, ihre Verletzung jedoch nur un-
zureichend sanktioniert ist, leidet die Glaubwiir-
diglkeit erheblich. Letztlich werden sich Parteien
nur dann fiir die Schiedsgerichtsbarkeit entschei-
den, wenn sie darauf vertrauen durfen, dass sie
ein qualitativ hochwertiges Verfahren erhaiten
und die Unterschreitung des Qualitdtsstandards
von den staatlichen Gerichten auch sanktioniert
wird.
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