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Die Rom I-VO als Grundlage f�r die Anwendung
von Eingriffsnormen durch Schiedsgerichte
Eine Kehrtwende

Die Anwendung von Eingriffsnormen geh�rt zu den
umstrittensten Teilgebieten der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit. Es werden zahlreiche – teil-
weise verwirrende und enigmatische – Theorien ver-
treten. Der nachfolgende Aufsatz untersucht, wie der
restriktive Ansatz des Art. 9 Rom I-VO hinsichtlich
der Anwendung von Eingriffsnormen zur Erreichung
von mehr Klarheit auch f�r die Schiedsgerichtbarkeit
nutzbar gemacht werden kann. Dabei zeigt sich, dass
nach Art. 9 Rom I-VO staatliche Gerichte seltener
Eingriffsnormen anzuwenden haben, als es die be-
schriebenen Theorien von Schiedsgerichten fordern.
Anhand konkreter Beispiele wird gezeigt, wie diese
Diskrepanz vermieden werden kann, um Schiedsge-
richte hinsichtlich der Anwendung von Eingriffsnor-
men gegen�ber staatlichen Gerichten nicht in Nach-
teil zu setzen.

I. Einleitung

Die Schiedsgerichtsbarkeit ist von der Parteiautonomie ge-
pr�gt. Eingriffsnormen setzen dagegen �ffentliche Interes-
sen durch und sind von – oftmals eher ephemeren – poli-
tischen Vorstellungen getragen. Dieses Spannungsfeld
auszugleichen stellt Schiedsgerichte immer wieder vor
besondere Herausforderungen: Einerseits widerstrebt es
Schiedsrichtern, Normen gegen den Willen der Parteien
anzuwenden; andererseits w�rde es die allgemeine Akzep-
tanz der Schiedsgerichtsbarkeit als Institution in Frage stel-
len, k�nnten sich Schiedsgerichte ohne weiteres �ber Ein-
griffsnormen hinwegsetzen.1 Dadurch k�me es zu einer
Privilegierung der Parteien vor Schiedsgerichten gegen�ber
den Parteien vor staatlichen Gerichten, die Eingriffsnormen
selbstverst�ndlich anwenden. Im Ergebnis k�nnte die
Schiedsgerichtsbarkeit somit zur Gesetzesumgehung instru-
mentalisiert werden, was ihrer Reputation mehr als abtr�g-
lich w�re.2 Insoweit m�ssen Schiedsgerichte bei der Anwen-
dung von Eingriffsnormen einen vernunftbestimmten
Mittelweg zwischen den Parteiinteressen im konkreten Ver-
fahren und den �bergeordneten Interessen am Erhalt einer
geordneten Schiedsgerichtsbarkeit gehen.

Nur in Ausnahmef�llen f�hren Fehler des Schiedsgerichtes
bei der Anwendung von Eingriffsnormen zur Aufhebung
des Schiedsspruchs. Den Schiedsgerichten �ffnet sich somit
ein breiter Entscheidungskorridor bei der (Nicht-)Anwen-
dung von Eingriffsnormen. Vielfach wird deshalb vorge-

schlagen, entweder nach pragmatischen Kriterien3 oder an-
hand von Lehrmeinungen4 von Fall zu Fall entscheiden. Die-
ser Weg ist dem Desideratum der Vorhersehbarkeit der Ent-
scheidung aber abtr�glich. Nach dem hier verfolgten Ansatz
geht es um die Herausbildung einer klaren Roadmap auf
Basis gesetzlicher Bestimmungen, wann Schiedsgerichte
Eingriffsnormen anzuwenden haben. Nur so k�nnen die
Parteien eine Prognose zur oft streitentscheidenden Frage
treffen, ob das Schiedsgericht (bestimmte) Eingriffsnormen
anwenden wird oder nicht. Ohne diese Prognosesicherheit
w�rde dem Schiedsverfahren ein aleatorisches Element in-
newohnen, das es zu vermeiden gilt.

II. Eingriffsnormen in der
Schiedsgerichtsbarkeit

1. Allgemeines

Eingriffsnormen kommen unabh�ngig von einem bestimm-
ten Vertragsstatut zur Anwendung. Im Kollisionsrecht
spricht man daher von einer Sonderankn�pfung, wenngleich
dieser Begriff nur einen Teilaspekt adressiert: Gemeint ist
damit, dass das kollisionsrechtlich bestimmte Vertragsstatut
durch einzelne Eingriffsnormen durchbrochen wird, indem
bestimmte Rechtsfragen im Wege einer Sonderankn�pfung
einem anderen Recht unterworfen werden als dem durch die
Rechtswahl bestimmten Recht. Irref�hrend ist an dem Be-
griff allerdings, dass eine Eingriffsnorm nicht imWege einer
kollisionsrechtlichen Sonderankn�pfung zur Anwendung
kommt, sondern aufgrund ihrer eigenen Anwendungskraft.
Diese Anwendungskraft r�hrt aus ihr selbst und nicht auf
Basis der Rechtswahl der Parteien oder eines kollisions-
rechtlichen Verweisungsbefehls. Eingriffsnormen kommen
somit unabh�ngig vom Vertragsstatut zur Anwendung und
�berlagern dieses. Insoweit ist die in Frankreich herrschende
Bezeichnung als „lois d’application immediat“ deutlicher
als der im deutschen Sprachraum immer noch anzutreffende
Begriff der „international zwingenden Bestimmung“, der
auf die Verwirrung stiftende Definition in Art. 7 EV� zu-
r�ckgeht.

1 Vgl. Bermann, in: Ferarri/Kr�ll, Conflict of Laws in International Arbi-
tration, 2010, S. 105, 106.

2 So auch Poudret/Besson, Comparative Law of International Arbitration,
2. Aufl., 2007, Rn. 705.

3 Schnyder, RabelsZ 59 (1995), 293, 303 („Rule of Reason“).
4 F�r eine �bersicht der zahlreichen und nicht ganz widerspruchslosen

Lehrmeinungen vgl. Poudret/Besson (Fn. 2), Rn. 705ff.
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2. Art. 9 Rom I-VO als positiv-rechtlicher Anker

Die besondere Schwierigkeit bei der Anwendung von Ein-
griffsnormen besteht darin, jene Eingriffsnormen zu definie-
ren, die das Schiedsgericht anzuwenden hat. Art. 9 Rom I-
VO bietet hierf�r eine positiv-rechtliche Grundlage, deren
�bernahme auch f�r die Schiedsgerichtsbarkeit zu sachge-
rechten und vorhersehbaren Ergebnissen f�hrt. Art. 9 Rom
I-VO ist eine �ffnungsklausel, die die Durchbrechung des
Vertragsstatuts zugunsten von Eingriffsnormen gestattet.
Entgegen einem weit verbreitenden Missverst�ndnis enth�lt
Art. 9 Rom I-VO jedoch keinen Anwendungsbefehl zuguns-
ten der Anwendung von Eingriffsnormen.5 Diese Norm er-
�ffnet lediglich die M�glichkeit, das Vertragsstatut zuguns-
ten der Anwendung von Eingriffsnormen zu durchbrechen;
eine Verpflichtung zur deren Anwendung enth�lt sie jedoch
nicht.6 Ob eine bestimmte Norm als Eingriffsnorm entgegen
dem Vertragsstatut anzuwenden ist, richtet sich nach ihrem
eigenen Anwendungswillen. Die in der Schiedsgerichtsbar-
keit h�ufig anzutreffende Ansicht, Art. 9 Rom I-VO k�nnte
als Einfallstor f�r eine umfassende Anwendung von Ein-
griffsnormen dienen,7 ist unbegr�ndet. Deshalb findet die
Anwendung des Konzepts von Eingriffsnormen, wie es
Art. 9 Rom I-VO entwirft, vermehrte Akzeptanz auch in der
Schiedsgerichtsbarkeit.8

3. Legaldefinition der Eingriffsnormen
in Art. 9 Rom I-VO

Ein wesentliches Ziel des Internationalen Privatrechts ist die
Sicherstellung der Entscheidungsharmonie. Diese soll errei-
chen, dass es hinsichtlich des anwendbaren Rechts keinen
Unterschied macht, ob die Sache vor den Gerichten des
Staates A, des Staates B oder einem Schiedsgericht anh�n-
gig ist. Der Zweck der Eingriffsnormen liegt dagegen in der
Durchsetzung bestimmter staatlicher Interessen auch auf in-
ternationale Sachverhalte. Dabei bestimmt jeder Staat Inhalt
und Reichweite seiner Eingriffsnormen autonom. Da sich
Gerichte als staatliche Vollzugsorgane diese Interessen zu
eigen machen, tendieren sie dazu, Eingriffsnormen extensiv
anzuwenden. Dies bringt erhebliche Spannungen im Hin-
blick auf das Ziel der internationalen Entscheidungsharmo-
nie mit sich, weil es bei der Anwendung der Eingriffsnormen
dann doch einen Unterschied macht, ob die Sache im Staat
A oder im Staat B anh�ngig ist. Da die Rom I-VO den Zielen
der Parteiautonomie und der Entscheidungsharmonie ver-
pflichtet ist,9 schr�nkt sie die Anwendung von Eingriffsnor-
men sehr stark ein: Art. 9 Abs. 1 Rom I-VO ordnet an, dass
nur solche gesetzliche Bestimmungen als Eingriffsnorm an-
zusehen sind, die f�r die Einhaltung des �ffentlichen Interes-
ses eines Staates „entscheidend“ (englisch: „crucial“) – und
nicht nur „bedeutsam“ – sind. Gerade diese Einschr�nkung
ist von besonderer Bedeutung. Bei Lichte betrachtet sind
n�mlich nur sehr wenige gesetzliche Bestimmung f�r das �f-
fentliche Interesse „entscheidend“. Insoweit ist der Kreis der
Normen, die als Eingriffsnormen in Betracht kommen, nach
der Legaldefinition des Art. 9 Rom I-VO extrem klein.
Diese Norm �ffnet nur einen kleinen Spalt und ist kein Ein-
fallstor f�r die Anwendung von Eingriffsnormen.

Die Einschr�nkung, wonach eine Norm f�r die Einhaltung
des �ffentlichen Interesses entscheidend sein muss, um als
Eingriffsnorm angewendet zu werden, ist ein Spezifikum
des Art. 9 Rom I-VO, das in keiner der Theorien, die hin-
sichtlich der Anwendung von Eingriffsnormen durch
Schiedsgerichte entwickelt wurden, enthalten ist. Deshalb

verfolgt Art. 9 Rom I-VO in Bezug auf den Kreis der gesetz-
lichen Bestimmungen, die als Eingriffsnormen qualifizie-
ren, in Wahrheit einen erheblich restriktiveren Ansatz als die
Schiedsgerichtsdoktrin. Dies kann zu dem bemerkenswerten
Ergebnis f�hren, dass Schiedsgerichte in weiterem Ausmaß
Eingriffsnormen anwenden als staatliche Gerichte.

4. Anwendung von Eingriffsnormen in der
Schiedsgerichtsbarkeit

a) Konzeptioneller Unterschied der Schiedsgerichts-
barkeit zur ordentlichen Gerichtsbarkeit

Staatliche Gerichte gehen bei der Frage, welches Recht auf
einen grenz�berschreitenden Sachverhalt zur Anwendung
zu bringen ist, von ihrer lex fori aus. Der lex fori entnehmen
sie auch die Eingriffsnormen, die sie allenfalls entgegen
dem Vertragsstatut zur Anwendung bringen. F�r staatliche
Gerichte gelten Eingriffsnormen aus dem alleinigen Grund,
dass sie dem Rechtsbestand der lex fori angeh�ren. Dieser
lex fori-Ansatz ist letztlich Resultat der Tatsache, dass staat-
liche Gerichte Vollzugsorgane des Staates sind, in dem sie
ihren Sitz haben.10

Schiedsgerichte sind keine staatlichen Vollzugsorgane und
haben daher nur ein aufgelockertes Verh�ltnis zum Recht
des Staates, in dem sie ihren Sitz haben.11 Sie sind zwar
grunds�tzlich an das Schiedsverfahrensrecht (lex arbitri) an
ihrem Sitz gebunden, nicht jedoch an dessen materielles
Recht.12 Das materielle Recht gilt nur insoweit, als die Kolli-
sionsnormen der lex arbitri dieses als auf die Sache anwend-
bares Recht (lex causae) berufen. Die Bindung des Schieds-
gerichtes an Eingriffsnormen an seinem Sitz w�rde voraus-
setzen, dass Schiedsgerichte ebenso wie staatliche Gerichte
als Vollzugsorgane des Staates anzusehen sind. Dies kann je-
doch schon allein deshalb nicht sein, weil Schiedsgerichte
ihre Entscheidungsbefugnis aus einer Parteienvereinbarung
und nicht aus einem staatlichen Auftrag ableiten. Von be-
stimmten Ausnahmen abgesehen,13 sind Schiedsgerichte so-
mit nicht in gleicher Weise wie staatliche Gerichte an Ein-
griffsnormen an ihrem Sitz gebunden.14

Dies ergibt sich auch daraus, dass die Nichtanwendung von
materiellen Eingriffsnormen der lex arbitri f�r sich genom-
men keinen Aufhebungsgrund f�r den Schiedsspruch dar-
stellt. H�tte der Gesetzgeber Schiedsgerichte an Eingriffs-
normen binden wollen, h�tte er deren Nichtanwendung
durch die Aufhebungssanktion sicherstellen m�ssen. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Besonders deutliche zeigt sich dies
in �sterreich, wo eine entsprechende Vorschrift 1983 aufge-
hoben wurde.15 Die fehlende Bindung an die Eingriffsnomen
am Sitz hat zur Folge, dass Eingriffsnormen nur als forum-
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5 BGHZ 154, 110, 116.
6 Ferrari/Staudinger, Internationales Vertragsrecht, 2. Aufl. 2012, Art. 9

Rom I-VO Rn. 1.
7 So etwaGrimm, SchiedsVZ 2012, 189.
8 Commandeur/G�ßling, SchiedsVZ 2014, 12, 16; Sachs/Niedermaier, in:

Kronke/Thorn, FS v. Hoffman, 2011, S. 1051, 1058; Beulker, Die Ein-
griffsnormenproblematik in internationalen Schiedsverfahren, 2005,
S. 245 (noch zu Art. 7 EV�).

9 ErwG. 7 zur Rom I-VO.
10 Commandeur/G�ßling, SchiedsVZ 2014, 12, 13.
11 Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbar-

keit, 2. Aufl. 1990, S. 726.
12 Schnyder, RabelsZ 59 (1995), 293, 301.
13 Siehe weiter unten.
14 Beulker (Fn. 8), S. 227.
15 Nach § 595 Z 6 �ZPO a.F. konnte ein Schiedsspruch aufgehoben wer-

den, wenn er zwingenden Bestimmungen des �sterreichischen Rechts
widersprach; vgl. Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im
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fremde Eingriffsnormen angewendet werden k�nnen, nicht
jedoch als eigene Eingriffsnormen.

Eine indirekte Bindung allein aufgrund des Sitzes ergibt sich
nur an solche Eingriffsnormen, die gleichzeitig auch Be-
standteil des ordre public des Sitzstaates sind und wenn die
Schiedssache eine ausreichende Inlandsbeziehung zum Sitz-
staat hat.16 Der Sitz des Schiedsgerichtes allein vermag die
notwendige Inlandsbeziehung allerdings nicht herzustel-
len.17 Im Falle der Nichtanwendung derartiger Eingriffsnor-
men droht dem Schiedsspruch die Aufhebung, sodass sich
Schiedsgerichte allein aus diesem Grund an die Eingriffs-
normen halten werden.18

b) Geltungsbed�rfnis statt Geltungsgrund von
Eingriffsnormen in der Schiedsgerichtsbarkeit

Trotz des oben genannten Befundes ist die grunds�tzliche
Anwendung von Eingriffsnormen in der Schiedsgerichtsbar-
keit heute imWesentlichen unbestritten.19 Die v�llige Losl�-
sung des Schiedsgerichtes von Eingriffsnormen h�tte zur
Folge, dass sich Parteien �ber Eingriffsnormen hinwegset-
zen k�nnen, indem sie auf die Schiedsgerichtsbarkeit aus-
weichen. Dies reduziert jedoch die Akzeptanz der Schieds-
gerichtsbarkeit insgesamt: Der Grundgedanke der Schieds-
gerichtsbarkeit besteht darin, Parteien die M�glichkeit zur
parteiautonomen Regelung ihres Streitbeilegungsmechanis-
mus zu er�ffnen,20 nicht dagegen darin, sich von Eingriffs-
normen zu l�sen.21 Gerichte versuchen verst�rkt, der Ver-
meidung der Anwendung von Eingriffsnormen durch Aus-
weichen auf die Schiedsgerichtsbarkeit einen Riegel vorzu-
schieben, indem sie Schiedsvereinbarungen die Wirkung
versagen, wenn zu erwarten ist, dass Schiedsgerichte Ein-
griffsnormen, die auf den Fall an sich zur Anwendung
k�men, nicht anwenden werden.22 Abgesehen davon, dass
die Rechtssicherheit unter dieser Entwicklung erheblich lei-
det – woher weiß man, ob ein Schiedsgericht eine bestimmte
Norm anwenden wird oder nicht?23 – widerspricht sie offen-
sichtlich auch den Interessen der Schiedsgerichtsbarkeit als
Institution.24 Richtigerweise sollte man daher statt von ei-
nem Geltungsgrund f�r Eingriffsnormen in der Schiedsge-
richtsbarkeit von einem Geltungsbed�rfnis sprechen.

III. Welcher Rechtsordnung hat das Schieds-
gericht die Eingriffsnormen zu entnehmen?

Ausgehend von der Tatsache, dass das Schiedsgericht nicht
an die Eingriffsnormen an seinem Sitz gebunden ist, bieten
sich in Erf�llung des Anwendungsbed�rfnisses dem
Schiedsgericht drei Rechtsordnungen an, deren Eingriffs-
normen auf den Sachverhalt anwendbar sein k�nnten:

(1) Eingriffsnormen am Sitz des Schiedsgerichtes;

(2) Eingriffsnormen der lex causae;

(3) Eingriffsnormen eines Drittstaates.

1. Eingriffsnormen am Sitz

Grunds�tzlich w�rde es naheliegen, dass das Schiedsgericht
die an seinem Sitz geltenden Eingriffsnormen trotz fehlen-
der Bindung aus eigener �berlegung anwendet. Soweit diese
jedoch dem �ffentlichen Recht zugeh�rig sind, sind sie nur
von staatlichen Vollzugsorganen dieses Staates anzuwenden
und zu vollziehen. Private Schiedsgerichte k�nnen diese
nicht anwenden, weil sie keine staatlichen Vollzugsorgane
sind.25

2. Eingriffsnormen der lex causae

Naheliegend w�re auch die Anwendung jener Eingriffsnor-
men, die Teil des von den Parteien gew�hlten oder kraft ob-
jektiver Ankn�pfung bestimmten Rechts sind (Schuldsta-
tutstheorie).26 Es ist suggestiv zu sagen, dass die Rechtswahl
der Parteien das gesamte von ihnen bestimmte Recht um-
fasst, darunter eben auch die Eingriffsnormen des Vertrags-
statuts.27 Die Suggestivwirkung dieser Formel f�hrt aber zu
falschen Ergebnissen:28 Die von § 1051 ZPO oder § 603
�ZPO gew�hrte Rechtswahlfreiheit bezieht sich nur auf pri-
vatrechtliche Normen, nicht dagegen auf Normen des �f-
fentlichen Rechts. Ob eine Eingriffsnorm der lex causae zur
Anwendung kommt oder nicht, entscheidet diese selbst aus
ihrem eigenen Anwendungswillen, nicht nach der �berein-
kunft der Parteien.29 Die Wahl eines bestimmten Rechts er-
streckt sich somit nur auf die Privatrechtsnormen dieses
Staates, nicht dagegen auch auf dessen �ffentlichen Recht.30

Selbst wenn eine bestimmte Eingriffsnorm dem Privatrecht
zuzuordnen ist, muss zus�tzlich gepr�ft werden, ob sich die
Vorschrift auch auf Sachverhalte bezieht, die außerhalb des
Staates belegen sind, der sie erlassen hat, und die Rechts-
wahl nach dem �bereinstimmenden Willen der Parteien
auch die Eingriffsnormen umfassen sollte.31 Die Rechtswahl
zugunsten eines bestimmten Rechts f�hrt somit nicht auto-
matisch auch zur Anwendung von dessen Eingriffsnormen.32

Anderes w�rde dann gelten, wenn sich der Rechtswahlwille
der Parteien ausdr�cklich auch auf die Eingriffsnormen des
gew�hlten Rechts erstreckt. Dies wird jedoch insbesondere
bei der Wahl eines neutralen Rechts allenfalls ausnahmswei-
se der Fall sein.33
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�sterreichischen und im internationalen Recht, 1973, S. 153; Czernich,
JBl 2016, 69.

16 Horn, SchiedsVZ 2008, 209, 217; Poudret/Besson (Fn. 2), Rn. 706.
17 Beulker (Fn. 8), S. 251.
18 Bermann (Fn. 1), S. 105.
19 Schlosser (Fn. 11), S. 740; Commandeur/G�ßling, SchiedsVZ 2014, 12,

14; Sch�tze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, 2. Aufl.
1990, Rn. 585; Redfern and Hunter on International Arbitration, 6. Aufl.
2015, Rn. 3.128 f.; siehe auch die ausf�hrliche Diskussion bei Fouchard/
Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, 1999, Rn.
1517 ff.

20 So ausdr�cklich Wagner, in: Gottwald/Roth, FS Schumann, 2001,
S. 535, 552.

21 So schon Lando, in: Bernstein/Drobnig/K�tz, FS Zweigert, 1981,
S. 170; Rubino-Sammartano, International Arbitration – Law and Prac-
tice, 2. Aufl. 2001, S. 418.

22 R�hl, IPRax 2007, 294; OLG M�nchen, 17. 5. 2006, IPRax 2007, 322;
vgl. auch den Vorlagebeschluss des BGH, 3. 3. 2016, I ZB 2/15, RIW
2016, 697 zur Vereinbarkeit von Schiedsvereinbarungen in Investitions-
schutzabkommenmit demUnionsrecht.

23 Vgl.Horn, SchiedsVZ 2008, 209, 215.
24 Voser, 7 Am. Rev. Int’l.Arb. 1996, 319, 356; Berger, InternationaleWirt-

schaftsschiedsgerichtsbarkeit, 1992, S. 489; Raeschke-Kessler/Berger,
Recht und Praxis des Schiedsverfahrens, 3. Aufl. 1999, Rn. 753.

25 Beulker (Fn. 8), S. 227; Freitag, in: Reithmann/Martiny, Internationales
Vertragsrecht, 8. Aufl. 2015, Rn. 5.15.

26 Thorn, in: Rauscher, EuZPR/EuIPR, Bd. III, 4. Aufl. 2016, Art. 9 Rom
I-VO Rn. 77.

27 Drobnig, in: FS Kegel, 1987, S. 95, 116.
28 Beispielsw. Fouchard/Gaillard/Goldman (Fn. 16), Rn. 1517; ebenso

nicht korrekt Commandeur/G�ßling, SchiedsVZ 2014, 12, 16; oder
Born, International Commercial Arbitration, 3. Aufl. 2009, S. 2110.

29 Schnyder, RabelsZ 59 (1995), 293, 301; Beulker (Fn. 8), S. 241.
30 Beulker (Fn. 8), S. 234.
31 Sehr instruktiv �OGH, 5 Ob 125/05a, SZ 2005/89: Mietrechtliche Vor-

schriften kommt zwar grunds�tzlich Eingriffsnormqualit�t zu, wenn das
Mietobjekt im Inland belegen ist. Das Recht des Vermieters, die Miete
anzuheben, unterliegt jedoch allein dem von den Parteien gew�hlten (in
casu: schweizerischen) Recht.

32 Sachs/Niedermaier (Fn. 8), S. 1051, 1057; Horn, SchiedsVZ 2008, 209,
214.

33 Poudret/Besson (Fn. 2), Rn. 706.
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IV. Vorgabe der Anwendungsbedingungen
f�r fremde Eingriffsnormen

Da das Schiedsgericht mangels lex fori keine „eigenen“ Ein-
griffsnormen kennt,34 sind folglich alle in Frage kommenden
Eingriffsnormen „fremd“.35 Hinsichtlich fremder Eingriffs-
normen bestimmt Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO, dass das Gericht
diese fremden Eingriffsnormen in Durchbrechung des Terri-
torialit�tsgrundsatzes anwenden kann, wenn bestimmte Vo-
raussetzungen erf�llt sind. Diese Bestimmung lautet:

„Den Eingriffsnormen des Staates, in dem die durch den Vertrag
begr�ndeten Verpflichtungen erf�llt werden sollen oder erf�llt
worden sind, kann Wirkung verliehen werden, soweit diese Ein-
griffsnormen die Erf�llung des Vertrags unrechtm�ßig werden
lassen. Bei der Entscheidung, ob diesen Eingriffsnormen Wir-
kung zu verleihen ist, werden Art. und Zweck dieser Normen
sowie die Folgen ber�cksichtigt, die sich aus ihrer Anwendung
oder Nichtanwendung ergeben w�rden.“

F�r die Anwendung einer Norm als Eingriffsnorm m�ssen
somit kumulativ folgende Voraussetzungen erf�llt sein:

– Die fragliche Norm muss am Erf�llungsort der vertraglichen
Verpflichtung gelten.

– Bei der Eingriffsnorm muss es sich um eine Verbotsnorm
handeln.

– Die Eingriffsnorm muss nach dem Ermessen des Schiedsge-
richts inhaltlich kongruent sein.

Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO zeigt sich gegen�ber fremden Ein-
griffsnormen wesentlich restriktiver als die Vorg�ngerbe-
stimmung des Art. 7 EV�, weil die Anwendung fremder
Eingriffsnormen an das Vorliegen dieser weiteren Vorausset-
zungen gekn�pft ist, die dem EV� noch unbekannt waren.
Die Definition dieser Voraussetzungen geht sehr stark auf
Initiativen des Vereinigten K�nigreichs und hier insbeson-
dere dessen Finanzwelt zur�ck36 (zu einer Zeit, als sie noch
Einfluss auf den Gesetzgebungsprozess der EU hatten). Die
Regelung �ber die Anwendung fremder Eingriffsnormen ist
hierbei beinahe wortgleich aus der englischen Leitentschei-
dung Ralli Bros. v. Compania Naviera Sota y Aznar37 ent-
nommen.38

1. Eingriffsnormen am Erf�llungsort

Grunds�tzlich stellt sich immer die Frage, diejenige fremde
Rechtsordnung zu definieren, deren Eingriffsnormen ange-
wendet werden sollen. In der Regel wird hier eine „enge Ver-
bindung“ zwischen Sachverhalt und der fraglichen Rechts-
ordnung gefordert.39 Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO geht hier noch
einen Schritt weiter und erlaubt nur die Anwendung von
Eingriffsnormen am Erf�llungsort der vertraglichen Ver-
pflichtung. Andere Eingriffsnormen k�nnen auch dann nicht
angewendet werden, wenn der Sachverhalt zu ihnen ansons-
ten eine enge Verbindung aufweist.40

Fraglich bleibt allerdings, wie der „Erf�llungsort“ i.S.d.
Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO zu bestimmen ist. Hier ist zwischen
einem engen und einem weiten Ansatz zu unterscheiden:
Aufgrund des begrifflichen Zusammenhangs kann der „Er-
f�llungsort“ i.S.d. Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO inhaltlich gleich
wie der „Erf�llungsort“ in Art. 7 EuGVVO definiert wer-
den. Dieser Ansatz h�tte den Vorteil der konzeptionellen
Klarheit f�r sich; �berdies k�nnte auf die zahlreichen Ge-
richtsentscheidungen zum Bestimmung des Erf�llungsorts
in Art. 7 EuGVVO zur�ckgegriffen werden. Rechtsfolgen-
seitig h�tte dieser Ansatz zur Folge, dass der Erf�llungsort
bei Kauf- und Dienstleistungsvertr�gen dort liegt, wo die

vertragliche Hauptleistung tats�chlich erbracht wurde oder
h�tte erbracht werden m�ssen. Bei allen deren Vertr�gen w�-
re der Erf�llungsort nach den Bestimmungen der lex causae
zu ermitteln.

Der weite Ansatz kn�pft demgegen�ber nicht an den �ber
Art. 7 EuGVVO bestimmten Erf�llungsort an, sondern ver-
steht das Kriterium des Erf�llungsortes als Ausdruck der ge-
forderten N�hebeziehung zwischen Sachverhalt und jener
Rechtsordnung, deren Eingriffsnormen angewendet werden
sollen. Maßgebend soll sein, ob der Vertrag an dem so be-
stimmenden Erf�llungsort tats�chliche Auswirkungen zei-
gen kann („Auswirkungstheorie“).41 Wo der rechtliche Er-
f�llungsort liegt, bleibt dagegen gleichg�ltig.42

Letztlich muss das Kriterium des „Erf�llungsortes“ als jenes
verbindende Element zwischen dem Sachverhalt und der
Rechtsordnung, der die fragliche Eingriffsnorm entstammt,
gesehen werden, das f�r die Anwendung von Eingriffsnor-
men gefordert wird.43 Das verbindende Element (genuine
link) muss hierbei immer faktisch und nicht rechtlich gese-
hen werden.44 Als vermittelnde L�sung ist daher nicht auf
den rechtlichen Erf�llungsort abzustellen, welcher der Par-
teivereinbarung unterliegt und daher planbar ist, sondern auf
jener Ort, an dem eine vertragliche Leistung tats�chlich
erbracht wird. Am tats�chlichen Leistungsort manifestieren
sich die Rechtsfolgen, und hier liegt das verbindende Ele-
ment. Hierbei muss der Begriff des Leistungsortes zur Ver-
meidung von Umgehungen tendenziell weit verstanden wer-
den.45

Ein Vertrag kann auch mehrere Leistungsorte haben. Der
Leistungsort liegt deshalb auch dort, wo eine Partei zur Er-
bringung eines Leistungserfolges in einem anderen Staat tat-
s�chlich gehandelt hat oder h�tte handeln m�ssen. Deshalb
sind Exportkontrollvorschriften, die am Sitz des Verk�ufers
gelten, anzuwenden, da er hier seine Leistung erbringt. Der
Leistungsort muss nicht mit dem Sitz der Parteien zusam-
menfallen und kann auch in einem Drittstaat liegen, wenn
sich die Parteien dort zu einer Handlung oder Unterlassung
verpflichten. Deshalb sind auch wirtschaftspolitische Ord-
nungsvorschriften wie das Kartell-, Wettbewerbs- und Preis-
recht eines Drittstaates zu ber�cksichtigen, wenn sich die
Parteien in diesem Staat zu einer Leistung – Handlung oder
Unterlassung – verpflichten. Die Leistung muss jedoch in
diesem Staat unmittelbar erbracht werden; mittelbare wirt-
schaftliche Folgen oder Reflexwirkungen gen�gen nicht, an-
sonsten k�me es zu einer uferlosen Ausweitung des Begriffs
des sich manifestierenden Erf�llungsortes.

Die Maßgeblichkeit des tats�chlichen Leistungsortes sichert
auch eine koh�rente Anwendung von Eingriffsnormen bei
reinen Inlandsf�llen. Auch f�r diese w�rde zun�chst gelten,
dass Eingriffsnormen der lex fori nicht gelten, weil auch ein
Schiedsgericht, das �ber einen innerstaatlichen Sachverhalt
zu entscheiden hat, �ber keine lex fori verf�gt. Wenn der
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34 Horn, SchiedsVZ 2008, 209, 214.
35 Schnyder, RabelsZ 59 (1995), 293, 305; Thorn (Fn. 26), Art. 9 Rom I-

VO Rn. 91; Sachs/Niedermaier (Fn. 8), S. 1051, 1056.
36 Mankowski, EuZW 2009, 2.
37 2 K.B. 287 (C.A.), 1920.
38 Freitag (Fn. 22), Rn. 5. 12.
39 Schlosser (Fn. 11), S. 740.
40 Ferrari/Staudinger (Fn. 6), Art. 9 Rom I-VO Rn. 39.
41 Thorn (Fn. 26), Art. 9 Rom I-VO Rn. 64.
42 Mankowski, IHR 2008, 133.
43 So schon Schlosser (Fn. 11), S. 740.
44 Mankowski, IHR 2008, 133, 147; Freitag (Fn. 22), Rn. 5.121.
45 Thorn (Fn. 26), Art. 9 Rom I-VO Rn. 64.
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Leistungsort des Vertrages jedoch in diesem Staat liegt, sind
dessen Eingriffsnormen als fremde Eingriffsnormen i.S.d.
Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO anzuwenden. Da bei reinen Binnen-
f�llen der Leistungsort (beinahe) immer in dem Staat liegt,
in dem Schiedsgericht seinen Sitz hat, wendet es im Ergeb-
nis die an seinem Sitz geltenden Eingriffsnormen an, auch
wenn diese konzeptionell bedingt als „fremde“ Eingriffsnor-
men zu qualifizieren sind.

2. Verbotsnormen

Inhaltlich wird der Kreis m�glicher Eingriffsnormen am Er-
f�llungsort auf Verbotsnormen eingeschr�nkt. Nur solche
Normen am Erf�llungsort, die die Erf�llung des Vertrages
unrechtm�ßig werden lassen, k�nnen als Eingriffsnormen
Anwendung finden. Eingriffsnormen, die lediglich in die
Modalit�ten der Vertragserf�llung eingreifen, kommen so-
mit nicht als nach Art. 9 Abs. 3 Rom-I VO anwendbare Ein-
griffsnormen in Betracht. Dies gilt auch f�r Normen, die als
Sanktion ihrer Verletzung einen (Schaden-)Ersatzanspruch
erst herbeif�hren oder einen gesetzlichen Anspruch erst be-
gr�nden.46 Deshalb z�hlt etwa der Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters (§ 89b HGB; § 24 �HVertrG) nicht zu den
Eingriffsnormen i.S.d. Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO.47 Dasselbe
gilt etwa f�r Schadenersatzanspr�che infolge Verletzung des
Kartellverbots. Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO erfasst vielmehr nur
Normen, die die zivilrechtliche Nichtigkeit oder Unwirk-
samkeit eines Vertrages anordnen oder zumindest dessen Er-
f�llung untersagen. Eine Norm, die einen Vertrag nur teil-
weise mit Nichtigkeit sanktioniert – etwa hinsichtlich der
�berschreitung bestimmter Grenzwerte (z.B. Mindestge-
halt, H�chstpreis etc.) – ist ebenfalls eine Verbotsnorm und
kann �ber Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO angewendet werden.

Gerade die Einschr�nkung auf Eingriffsnormen zeigt den
sehr restriktiven Charakter von Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO in
aller Deutlichkeit. Er bewirkt im Ergebnis, dass Schiedsge-
richte Eingriffsnormen, die Anspr�che erst begr�nden, in
keiner Konstellation anwenden m�ssen. Staatliche Gerichte
haben derartige Normen jedoch anzuwenden, wenn sie Teil
der lex fori sind.

3. Inhaltliche Pr�fung der Eingriffsnorm

Selbst bei Vorliegen einer Verbotsnorm am Erf�llungsort ist
diese nicht zwingend auf das Vertragsverh�ltnis anzuwen-
den. Als letzter Schritt der Pr�fung, ob eine bestimme ver-
tragsstatutsfremde Norm anzuwenden ist, hat das Schieds-
gericht n�mlich die in Rede stehende Norm auch inhaltlich
zu untersuchen. Bei der Entscheidung, ob das Schieds-
gericht eine Eingriffsnorm anwendet, hat es auch deren
„Art. und Zweck“ sowie die Rechtsfolgen ihrer (Nicht-)An-
wendung zu pr�fen. Hierbei steht dem Schiedsgericht ein
wertender Ermessensspielraum offen.48 Selbst wenn die
�brigen Anwendungsvoraussetzungen vorliegen, kann das
Schiedsgericht von der Anwendung der Eingriffsnorm im
Einzelfall absehen.49

Bei der Beurteilung des Zwecks der Eingriffsnorm ist in ers-
ter Linie zu pr�fen, ob sie auf den konkreten Sachverhalt ih-
rem telos nach in sachlicher und r�umlich-territorialer Hin-
sicht Anwendung verlangt. Die sachliche Zweckrichtung ei-
ner Norm wird sich in aller Regel aus den Gesetzesmateria-
lien, der Rechtsprechung und der Literatur ergeben. Anhand
der dort genannten Kriterien ist zu bestimmen, ob die Norm
auch auf Sachverhalte Anwendung finden soll, die ansons-

ten einem anderen Recht unterliegen und die von Schiedsge-
richten entschieden werden. Insbesondere bei entlegeneren
Rechtsordnungen wird die Beantwortung dieser Frage nicht
immer ganz leicht fallen.

Ausgangspunkt f�r die Bestimmung des r�umlich-territoria-
len Anwendungsbereiches einer Norm ist der Territoriali-
t�tsgrundsatz. Demnach erstreckt sich der Anwendungsbe-
reich einer Norm grunds�tzlich nur auf Sachverhalte inner-
halb des Territoriums jenes Staates, der die fragliche Norm
erlassen hat. Ein Sachverhalt ist dann innerhalb eines be-
stimmten Staates belegen, wenn zumindest eine der Parteien
dort ihren Sitz hat, wenn der Streitgegenstand dort belegen
ist, wenn dort ein Verfahren anh�ngig ist, f�r das das
Schiedsverfahren pr�judiziell ist, oder wenn dort der Erfolg
eintritt, den die Norm f�rdern oder verhindern m�chte.

Hinsichtlich der Natur der Eingriffsnorm kommt es auf die
Wertungsgesichtspunkte an, die sie tragen. Werden diese
von der internationalen Staatengemeinschaft geteilt, so
spricht nichts gegen die Anwendung der Norm.50 Pr�fungs-
maßstab k�nnen die UN-Convention on Human Rights oder
andere Rechtsakte der United Nations oder anderer interna-
tionalen Organisationen sein. Liegen der zu pr�fenden
Norm dagegenWertungen zugrunde, die v�llig singul�r sind
und nur tempor�ren politischen Vorstellungen entsprechen,
denen es gemessen am Standard einer aufgekl�rten Rechts-
ordnung am erforderlichen Gerechtigkeitsgehalt fehlt, so
kann das Schiedsgericht die Anwendung dieser Norm ableh-
nen. Dadurch kann vermieden werden, dass sich das
Schiedsgericht zum Erf�llungsgehilfen unangemessener
staatlicher Normen degradiert.

V. Vergleich des Schiedsverfahrensdoktrin zu
Eingriffsnormen mit Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO

In der Schiedsverfahrensdoktrin werden in der Regel drei
Kriterien genannt, bei deren Vorliegen das Schiedsgericht
Eingriffsnormen anzuwenden hat, wobei es bei der Festle-
gung der genauen Kriterien zahlreiche Unterschiede gibt,
auf die hier aber nicht im Einzelnen eingegangen werden
kann. Vergleicht man nun diese Kriterien mit jenen, die
Art. 9 Rom Abs. 3 I-VO aufstellt, so zeigt sich, dass diese
gesetzliche Norm die Voraussetzungen f�r die Anwendung
von Eingriffsnormen erheblich enger zieht. Das Schiedsge-
richt hat somit bei Anwendung von Art. 9 Rom I-VO weni-
ger Eingriffsnormen anzuwenden als unter den verschiede-
nen Schiedsverfahrensdoktrinen.

1. Vorliegen einer Eingriffsnorm

Zun�chst muss es sich bei der fraglichen Norm um eine Ein-
griffsnorm handeln. Dies ist selbstredend, jedoch gibt es in
der Schiedsverfahrensdoktrin keine Definition, wann eine
Norm als Eingriffsnorm zu qualifizieren ist. Dies wird in der
Regel jener Rechtsordnung �berlassen, der sie entstammt.51

Dieser Ansatz birgt zweierlei Gefahren in sich: Zum ersten
kann jeder Staat seine eigene Wertvorstellungen auf die in-
ternationale Ebene transponieren, indem er Normen als Ein-
griffsnormen ausgestaltet. Die Schiedsverfahrenspraxis ver-
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46 Freitag (Fn. 22), Rn. 5.117.
47 Thorn (Fn. 26), Art. 9 Rom I-VO Rn. 66.
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49 Freitag (Fn. 22), Rn. 5.125.
50 Ferrari/Staudinger (Fn. 6), Art. 9 Rom I-VO Rn. 47 f.
51 Poudret/Besson (Fn. 2), Rn. 705.
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sucht dieser Gefahr zwar mit dem Kriterium der „Applica-
tion-Worthiness“52 zu begegnen,53 indem die Eingriffsnorm
auch einer inhaltlichen Pr�fung unterzogen wird. Jedoch
f�hrt dies zur zweiten Gefahr, n�mlich der Beeintr�chtigung
der Rechtsanwendungssicherheit: H�ufig bleibt unklar, ob
eine bestimmte Norm auch nach den Kriterien des Erlass-
staates als Eingriffsnorm zu qualifizieren ist.

Art. 9 Abs. 1 Rom I-VO enth�lt eine Legaldefinition der
Eingriffsnorm, auf deren Basis das Schiedsgericht pr�fen
kann, ob eine fragliche Norm als Eingriffsnorm zu qualifi-
zieren ist. Hierbei wird die H�rde außerordentlich hoch ge-
legt, indem Art. 9 Rom I-VO verlangt, dass die fragliche
Norm f�r die Einhaltung der dort definierten Ziele „ent-
scheidend“ sein muss. In Wahrheit gibt es wohl nicht viele
Normen, die f�r die „politische, soziale oder wirtschaftliche
Organisation“ eines Staates entscheidend sind. Diese H�rde
werden sehr wenige Normen �berspringen k�nnen, sodass
zahlreiche Normen, die als Eingriffsnormen reklamiert wer-
den, von vorherein ausscheiden. Wann genau die H�rde
�bersprungen wird, l�sst sich dagegen der Judikatur der mit-
gliedstaatlichen Gerichte und des EuGH entnehmen, sodass
die Rechtsanwendungssicherheit steigt.

2. Enge Verbindung

In der Schiedsverfahrensdoktrin wird eine „enge Verbin-
dung“ zwischen dem Erlassstaat der Eingriffsnorm und dem
Sachverhalt gefordert.54 Die genauen Kriterien bleiben aber
mehr als im Dunkeln. Der h�ufig anzutreffenden Meinung,
die lex causae schaffe die erforderliche Verbindung, kann
kaum gefolgt werden, weil sie die Natur der Eingriffsnor-
men verkennt.

Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO grenzt die „enge Verbindung“ dage-
gen mit dem Erf�llungsort, verstanden als Ort der tats�ch-
lichen Leistung einer Vertragspartei, ein. Wenngleich eine
gewisse Restunsicherheit verbleibt, wie der vertragliche
Erf�llungsort zu bestimmen ist, macht Art. 9 Abs. 3 Rom
I-VO doch klar, dass nicht jede „enge Verbindung“ aus-
reicht, sondern nur jene Eingriffsnormen angewendet wer-
den k�nnen, die am Erf�llungsort gelten.

3. Inhaltliche Pr�fung

In der Schiedsverfahrensdoktrin wird versucht, der Anwen-
dung von Eingriffsnormen Schranken zu ziehen, indem
diese inhaltlich auch auf ihre „Application-Worthiness“
�berpr�ft werden.55 Auch Art. 9 Abs. 3 Rom-I VO erm�ch-
tigt das Schiedsgericht, Eingriffsnormen, selbst wenn sie die
hohe Definitionsh�rde des Art. 9 Abs. 1 Rom-I VO �ber-
springen, zus�tzlich auf ihre inhaltliche Kongruenz zu pr�-
fen, um zu verhindern, dass unvertretbare und national be-
schr�nkte Rechtsauffassungen auf die internationale Ebene
gehoben werden. Zus�tzlich fordert Art. 9 Abs. 3 Rom-I
VO, dass es sich bei den fraglichen Normen um Verbotsnor-
men handeln muss, sodass Normen, die erst Anspr�che ge-
w�hren, aus dem Kreis der anwendungsf�higen Eingriffs-
normen ausscheiden. Insoweit zieht Art. 9 Rom-I VO auch
in inhaltlicher Hinsicht der Kreis der Eingriffsnormen min-
destens so eng wie die Schiedsverfahrensdoktrin.

VI. Beispielsf�lle

Die Anwendung von Art. 9 Rom I-VO soll im Folgenden an-
hand von zwei Beispielen exemplifiziert werden. Hierbei

wird sich zeigen, dass es im Ergebnis zu keinen Abweichun-
gen von der bisherigen Schiedsgerichtspraxis kommt.

1. Hilmarton

Einer der Leading Cases zur Anwendung von Eingriffsnor-
men durch Schiedsgerichte ist der ICC-Schiedsspruch in der
Sache Hilmarton:56 Die englische Gesellschaft Hilmarton
bewarb sich um einen algerischen Regierungsauftrag und
sollte der franz�sischen Gesellschaft OTV auf Basis einer
vertraglichen Vereinbarung daf�r eine Vermittlungsprovisi-
on zahlen. Der Vertrag unterlag schweizerischem Recht mit
Schiedsvereinbarung zugunsten eines Schiedsgerichtes in
Genf. Unter Hinweis darauf, dass nach zwingendem algeri-
schen Recht die Zahlung von Vermittlungsprovisionen un-
zul�ssig ist, verweigerte Hilmarton nach Auftragserteilung
die Zahlung der Provision. Das angerufene Schiedsgericht
wendete die algerische Vorschrift an und gelangte unter Un-
wirksamerkl�rung des Vertrages zur Abweisung der
Schiedsklage. Das Bundesgericht hat den Schiedsspruch in
weiterer Folge aufgehoben.57

Unter hypothetischer Anwendung von Art. 9 Rom I-VO
w�rde man zu demselben Ergebnis kommen, allerdings auf
einer anderen Basis: Die fragliche algerische Norm ist
durchaus als „Verbotsnorm“ i.S.d. Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO
zu sehen. Weiter liegt der tats�chliche Erf�llungsort der
Leistung von OTV – „Lobbying“ bei Regierungsstellen –
wohl auch in Algerien. H�chst fraglich bleibt aber, ob die
algerische Norm als Eingriffsnorm anzusehen ist. Dies w�re
nur dann der Fall, wenn sie f�r die Einhaltung der algeri-
schen wirtschaftlichen, politischen oder sozialen Ordnung
„entscheidend“ ist. Ob eine einzelne Norm, die Korruption
im Regierungsapparat bei �ffentlichen Beschaffungen ver-
hindern m�chte, tats�chlich f�r die Einhaltung der politi-
schen oder wirtschaftlichen Ordnung „entscheidend“ ist,
muss ernsthaft hinterfragt werden. Dies w�re wohl nur der
Fall, wenn es weitere Normen g�be, die die Korruption mit
�hnlicher Intensit�t bek�mpfen, sodass gesagt werden
k�nnte, die Korruptionsbek�mpfung insgesamt sei Bestand-
teil der �ffentlichen Ordnung in Algerien. Wenn dies nicht
der Fall ist, handelt es sich lediglich um eine Verbotsnorm
des algerischen Rechts, die nur zur Anwendung k�me, wenn
das Recht dieses Staates auch Vertragsstatut ist, was nicht
gegeben war. Letztlich h�tte das Schiedsgericht bei Anwen-
dung des Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO noch die M�glichkeit der
inhaltlichen Pr�fung der Vorschrift. Nur wenn es von deren
inneren Gerechtigkeitsinhalt �berzeugt ist, k�nnte es die
fragliche algerische Norm selbst bei Vorliegen der �brigen
Voraussetzungen anwenden.

2. Minder-Initiative/Schweiz

Zur�ckgehend auf einen Volksentscheid („Minder-Initia-
tive) werden in der Schweiz gewisse Zahlungen an das
Management bei b�rsennotierten Unternehmen verboten.
Dazu z�hlen neben weiteren Beschr�nkungen etwa Zahlun-
gen an den Vorstand anl�sslich der Aufl�sung des Vertrags-
verh�ltnisses. Diese Verbote wurden in der Verfassung ver-
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ankert (Art. 95 Abs. 3 lit b BV) und in der Verg�V58 n�her
definiert.

Wenngleich das Verbot auch strafrechtlich abgesichert ist,
k�nnte es zivilrechtlich umgangen werden, indem im Vor-
standvertrag eine Rechtswahl zugunsten deutschen Rechts
mit Schiedsgerichtsbarkeit in Deutschland vereinbart wird.
Dies w�re etwa naheliegend, wenn der Vorstand deutscher
Staatsb�rger ist. K�me die Sache vor ein Schiedsgericht,
w�re zu entscheiden, ob Art. 20 Veg�V neben dem deut-
schen Vertragsstatut anzuwenden ist. Hier zeigt sich
folgendes Bild: Da die schweizerische Norm auf einen
Volksentscheid zur�ckgeht und in Art. 95 Abs. 3 auch in der
Bundesverfassung verankert ist, wird davon auszugehen
sein, dass sie f�r die schweizerische politische Ordnung als
„entscheidend“ i.S.d. Art. 9 Abs. 1 Rom I-VO anzusehen
ist. Weiter handelt es sich um eine Verbotsnorm i.S.d. Art. 9
Abs. 3 Rom I-VO, weil sie den Vertrag mit Nichtigkeit sank-
tioniert. Der Erf�llungsort – verstanden als Leistungsort f�r
eine der Parteien – liegt ebenfalls in Schweiz, unabh�ngig
davon, ob man auf die T�tigkeitspflicht des Leitungsorganes
oder die Entgeltzahlungspflicht der Gesellschaft abstellt. In-
soweit sind die Kriterien des Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO grund-
s�tzlich erf�llt. Fraglich bleibt nur die Ermessensentschei-
dung �ber die inhaltliche Kongruenz der Bestimmung. Im-
merhin handelt es sich um eine im internationalen Umfeld
singul�re Norm, die eine Schweizer Eigenheit darstellt. In
diesem Sinne k�nnte es nicht unvertretbar sein, der Norm
die Anwendung zu versagen. Dies liegt aber im Ermessen
des Schiedsgerichtes.

VII. Ergebnis

Schiedsgerichte haben keine lex foriwie staatliche Gerichte.
Deshalb sind f�r ein Schiedsgericht Eingriffsnormen, die an
seinem Sitz gelten, fremde Eingriffsnormen. Art. 9 Abs. 3
Rom I-VO enth�lt klare Vorgaben, wann ein Gericht fremde
Eingriffsnormen anzuwenden hat. Diese Vorgaben entspre-
chen den bisher in der Schiedsverfahrensdoktrin zur Anwen-
dung von Eingriffsnormen entwickelten Kriterien und ge-
hen in ihrem �beraus restriktiven Ansatz sogar noch weit
�ber diese hinaus. Die Anwendung des Art. 9 Abs. 3 Rom I-
VO beschr�nkt daher die Parteiautonomie in einem geringe-
ren Grad als die die von der Schiedsverfahrensdoktrin ent-
wickelten Grunds�tze, wann die Rechtswahl der Parteien
durch Eingriffsnormen durchbrochen wird. Die Anwendung
von Art. 9 Rom I-VO hat �berdies den Vorteil, zu mehr
Rechtssicherheit bei der Anwendung von zwingenden Be-
stimmungen in der Schiedsgerichtbarkeit zu f�hren und
damit einen wichtigen Beitrag zur Vorhersehbarkeit der Ent-
scheidung des Schiedsgerichtes zu leisten. Wenn Schiedsge-
richte Eingriffsnormen im Rahmen der gesetzlichen Bestim-
mungen anwenden, kann ihnen niemand vorwerfen, sie w�r-
den zur Umgehung derselben instrumentalisiert werden.

Dr. ThomasW�lfing, Rechtsanwalt/Fachanwalt f�r Handels- und Gesellschaftsrecht sowie
Steuerrecht, Enis Gharsallah, Stud. Jur. undWiss. Mitarbeiter, und Robert Steinkamp,
Dipl.-Jur. undWiss. Mitarbeiter, alle Hamburg

Gesellschaftsrecht in der Islamischen
Republik Iran
Gesellschaftsrechtliche Rahmenbedingungen aus der Perspektive ausl�ndischer Unternehmer

Nach der Lockerung der Sanktionen ist die Islami-
sche Republik Iran wieder in den Blickpunkt der
internationalen Wirtschaft geraten, denn das Land
verf�gt mit �ber die gr�ßten Erd�l- und Erdgasreser-
ven der Welt, hat eine diversifizierte Industrie und
eine gut ausgebildete und hochmotivierte junge Be-
v�lkerung. Nach Jahren der Abschottung bestehen in
vielen Bereichen der Wirtschaft ein immenser Inves-
titionsstau und Modernisierungsbedarf. Deshalb ist
der Iran trotz aller vorhandenen Schwierigkeiten,
insbesondere wegen der fortgeltenden Handelsbe-
schr�nkungen vor allem von US-amerikanischer Sei-
te und wegen mancher Finanzierungsprobleme, ein
�beraus attraktiver Markt. Will man sich diesem

n�hern, setzt dies eine maßgeschneiderte Marktein-
trittsstrategie voraus, f�r deren Entwicklung Spezial-
kenntnisse, auch rechtlicher Art, unabdingbar sind.
Dieser Beitrag soll die wesentlichen Grundlagen des
iranischen Gesellschaftsrechts zusammenfassen und
einen �berblick �ber die unternehmensrechtlichen
Gestaltungsm�glichkeiten eines Markteintritts in
Iran bieten.

I. Formen gesch�ftlicher Aktivit�t in Iran

Abh�ngig von Art, Umfang und Ziel der angestrebten ge-
sch�ftlichen Aktivit�t kann f�r einen Unternehmer die
Gr�ndung einer eigenen iranischen Gesellschaft (nachfol-
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